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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alfredo Asti, Eduardo Brenta, Silvana Charlone, Jorge Gandini, 
Gonzalo Mujica, Andrés Oribe, Pablo Pérez González, Iván Posada y Héctor Tajam. 


DELEGADOS E 
DE SECTOR: Señores Representantes Alvaro Delgado y Doreen Javier Ibarra. 


ASISTEN: Señores Senadores Alberto Couriel, Rafael Michelini y Margarita Percovich. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Economía y Finanzas: contador Álvaro García, Ministro; economista 
Andrés Masoller, Subsecretario, y contador David Eibe, Director de Asesoría Tributaria. 


Por la Confederación Granjera del Uruguay: señores técnico granjero Erik Rolando, 
Alberto Iglesias Long, ingeniero agrónomo Eduardo Darré y contadora Anabella Bossi. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Cardoso).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Saludamos la vuelta de los compañeros de Comisión. Es nuestra primera reunión del año 2009. 


En esta oportunidad, la Comisión se ha reunido a efectos de recibir al señor Ministro de Economía y 
Finanzas, contador Álvaro García, al señor Subsecretario, economista Andrés Masoller y al Director de 
Asesoría Tributaria, contador David Eibe, para informarnos acerca de dos proyectos que presentó el Poder 


Ejecutivo en la jornada de ayer y que ingresaron a nuestra Cámara. Uno se denomina "Instituciones de 
Asistencia Médica Colectiva y Fondo Nacional de Recursos" y, el otro, "Inflación". 


También hemos invitado a los integrantes de la Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores, por lo que 
les damos la bienvenida. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Solo vamos a hablar de este tema? 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Cardoso).- Eso lo dispondrán los señores Diputados. Vamos a 
hablar sobre estos dos temas y después los señores Diputados harán todas las preguntas que consideren 
oportunas. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- He presentado un proyecto sobre asistencia médica, que tiene que 
ver con las fusiones de mutualistas a las que se exonera de impuestos. No digo que el señor Ministro dé 
su Opinión, pero si el señor Presidente lo dispone se le podría entregar el proyecto para que lo analice, 
ya que necesita iniciativa del Poder Ejecutivo. Cuando se fusionan dos instituciones médicas, tienen 
que pagar IVA, todos los impuestos. Este proyecto tiende a que esto no se pague. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Cardoso).- El proyecto de ley al que hace referencia el señor 
Diputado González Alvarez figura en el repartido N” 1497 que se ha entregado a los señores 
legisladores. Le haremos entrega de una copia al señor Ministro. 


Ahora daremos comienzo a la intervención del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Señor Presidente: es un gusto, como siempre, 
estar en esta Casa. 


El día 23 de enero pasado realizamos una conferencia de prensa junto al señor Subsecretario, informando 
acerca de una serie de medidas referidas a determinadas políticas para contener el alza de los precios. ¿Por 
qué? La inflación del mes de diciembre se había ubicado en un guarismo de 0,93%. En el Ministerio 
manejamos algunos avances de información parciales, con respecto a la inflación de cada mes que va 
corriendo. A esa altura del partido, teníamos datos en el Ministerio en cuanto a que la inflación de enero iba a 
estar en guarismos superiores a la de enero del año anterior. En función de los datos que veníamos 
manejando, básicamente en el caso de enero, la inflación ya nos decía con ese anticipo de datos que estaba 
muy focalizada en frutas y verduras y parcialmente también en carnes. 


En ese sentido, el Ministerio tomó la decisión de adoptar en diferentes ámbitos y conjuntamente una batería 
de medidas para el combate de la inflación. Entendemos que la inflación tiene diversidad de causas. El 
objetivo en este comienzo de año es, por distintas razones, alinear la inflación con las estimaciones que 
estamos previendo en el mediano plazo que, como se sabe, el Banco Central la ha fijado en una franja de 
entre 3% y 7%. 


En ese sentido y considerando además la situación internacional de los precios en un contexto muy diferente 
al que se había dado a fines de 2007 momento en el que también hubo que apelar a una serie de medidas; en 
este caso estamos viendo un contexto de baja de precios internacionales, nosotros no estábamos observando 
esa baja de precios internacionales en algunas de las cadenas y nos planteábamos la interrogante de por qué 
esas rebajas de precios que estábamos viendo en los niveles internacionales no se estaban reflejando en los 
precios internos de manera importante. 


Todo esto se dio para enmarcar una serie de medidas que voy a enumerar, porque hacen al marco de estos dos 
proyectos de ley. La primera medida tuvo que ver con la política monetaria. El Banco Central tomó la 
decisión, a comienzos del mes de enero, de ajustar la tasa de interés, la tasa de política monetaria, de 7,75% a 
10%, con el objetivo de aplicar una política monetaria un poco más restrictiva. Entendemos que el ancla de 
los precios a mediano y largo plazo tiene mucho que ver con la política monetaria y, por lo tanto, es una de 
las fuentes a las cuales el Gobierno ha apelado y está apelando para trabajar en cuanto al tema de la inflación. 


En segundo plano están las tarifas públicas, cuya fijación es potestad del Poder Ejecutivo. A través de 
diferentes ajustes de los entes públicos se persigue el objetivo que anunció el equipo económico en el mes de 
diciembre de recomponer el resultado de las tarifas públicas para este año 2009. Considerando que en el año 
pasado, en virtud de la crisis energética que tuvo el país durante el invierno con un precio del petróleo 
extremadamente elevado, llegando a picos de casi US$ 150, hubo un sobrecosto importante en materia 
energética que fue absorbido básicamente por las empresas, la recomposición del resultado de las empresas 
públicas es un objetivo para este año. También los objetivos inflacionarios a través de la fijación de tarifas 
tienen que ver con este tema. 


Hay un tercer objetivo que tiene relación con la competitividad, que junto con el ajuste de tarifas públicas 
está permanentemente en la atención del equipo económico. En ese sentido, el ajuste de las tarifas de OSE 
fue de un 8% a partir de enero, guarismo levemente inferior a la inflación; en el caso de las tarifas de UTE, 
en función de la caída del costo estructural del abastecimiento de la demanda eléctrica, el ajuste fue de un 
2,3% a partir de febrero, y determinamos que ANTEL no modificara sus tarifas en esta oportunidad. En lo 
que tiene que ver con los combustibles, en función de los números que manejamos conjuntamente con las 
autoridades de ANCAP, las tarifas han ido acompañando las bajas que se fueron dando a nivel del precio del 
petróleo. 


El tercer punto de la batería de medidas tiene que ver con los precios administrados. En ese sentido, uno de 
los puntos guarda relación con uno de los proyectos de ley que traemos a consideración de la Comisión: la 
cuota mutual. Centraremos la argumentación sobre ese tema a posteriori; simplemente, como nos estamos 
refiriendo al marco, señalamos que el proyecto de ley está enmarcado en esta batería de medidas. Otro punto 
tiene que ver con el boleto urbano de pasajeros que, como todos saben, cuenta con un subsidio. En ese 
sentido, se va a mantener la política que se venía llevando adelante. Asimismo, otro punto refiere al precio 
del taxi; como en todos estos casos, estamos manteniendo un diálogo importante con el sector privado y 
manejando números, por lo que seguramente en los próximos días habrá alguna novedad al respecto. 


En cuanto a la cuota mutual, llamada "de bolsillo", luego de realizar diferentes análisis estamos proponiendo 
un crédito fiscal sobre el Impuesto al Valor Agregado de la "cuota de bolsillo" equivalente al incremento que 
correspondería de acuerdo con las paramétricas. En ese sentido, nos parecía que dentro de esta batería de 
medidas era atinado asumir el importe equivalente al incremento de la cuota, que es el 6%, con un crédito 
fiscal de IVA. Ahí está la sustancia de la medida. Con respecto a la instrumentación, nos pareció que lo más 
adecuado y sencillo era realizarlo por la vía del crédito fiscal, habiéndose analizado otras posibilidades que 
descartamos. Esto está siendo planteado de manera temporaria, porque está en la base de nuestro 
razonamiento que varíe de acuerdo con diferentes aspectos: por ejemplo, esperamos que a mediados de año o 
en el mediano plazo disminuyan los efectos de la sequía, que han sido preponderantes sobre los precios de las 
frutas y de las verduras particularmente sobre los que hablaremos luego con mayor profundidad cuando nos 
refiramos a ese tema y, por otra parte, de acuerdo con nuestras previsiones, disminuirá el crecimiento del 
Producto. Recordemos que el año 2008 cerramos con un crecimiento del Producto por encima del 10% no 
tenemos los números definitivos porque el Banco Central los publica a mediados de marzo, pero nuestra 
última estimación fue del 10,6%, mientras que Uruguay estaría creciendo en el 2009, de acuerdo con nuestras 
estimaciones, a una tasa del 3%. Por lo tanto, tendremos una disminución del crecimiento, lo que se verá 
reflejado en otros factores que pueden empujar las presiones inflacionarias, como el consumo, que disminuirá 
su tasa de crecimiento durante el año 2009. Creemos que ello también contribuirá a disminuir las presiones 
inflacionarias, así como las acciones monetarias que ha tomado el Banco Central, que comenzarán a tener 
efecto en el mediano plano. Esa es la argumentación para la temporalidad de estas medidas. 


Paralelamente, pretendemos subsidiar el costo de lo que sería el incremento del Fondo Nacional de Recursos, 
también para este año, lo que está incluido en el artículo 2” de este proyecto de ley. 


En quinto lugar, con respecto al tema de frutas y verduras, reafirmamos que se han visto severamente 
afectadas, y conocidos en el día de ayer los valores de la inflación, diría que ello explica ciento por ciento el 
incremento de la inflación. Para poner un ejemplo, sumando en el Índice de Precios la incidencia de la papa y 
el tomate, podemos advertir que estamos prácticamente en la mitad del incremento; 1,33% pesan solo dos 
artículos: el tomate en primer lugar y luego la papa. Entonces, en ese sentido estamos trabajando en cuatro 
líneas de acción. En primer lugar, se pretende la facilitación del proceso de importación de frutas y verduras; 
se está estudiando caso a caso y se está avanzando con los actores del sector público, pero también con los 
del sector privado, intentando que el beneficio de la medida efectivamente llegue al consumidor final y no se 


pierda en el camino por decirlo de manera sencilla, como ha sucedido en otras oportunidades. Por lo tanto, 
nos resulta muy importante el diálogo con todos los actores de la cadena. 


En segundo término, se busca exonerar del IVA a las frutas y verduras esto tiene que ver con el otro proyecto 
de ley presentado por un período de ciento veinte días. Por ese motivo, solicitamos la facultad para fijar en la 
alícuota cero el Impuesto Valor Agregado tanto de las enajenaciones de frutas y hortalizas como de las 
importaciones de estas. 


En tercer lugar, otra acción que desarrolla el Poder Ejecutivo no por medio de este proyecto de ley pero sí 
enmarcado en los mismos criterios es la facilitación a través de la licitación de la importación de frutas y 
verduras para atender las compras que realiza el Estado por medio de la Unidad Central de Adquisiciones y, 
si fuera necesario, si identificamos algún producto puntual que lo requiera, lo estableceríamos a través de las 
Intendencias Municipales o mediante algún mecanismo en el cual pudiera colaborar la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. 


Una cuarta línea de trabajo se relaciona con el artículo 3 del proyecto de ley, por el que se pretende ampliar 
la posibilidad de que la Unidad Central de Adquisiciones pueda realizar el mismo trabajo de servicio para 
comercializarlo a distribuidoras o a empresas del sector privado, lo que servirá a los efectos de facilitar y 
agilitar, caso a caso, la distribución de productos que por su naturaleza son perecederos o de temporada, lo 
que hace que requieran una distribución rápida, para que el efecto sea el que estamos buscando. 


Por otra parte, para terminar de enmarcar la batería de medidas que se tomaron, han sido de conocimiento 
público los acuerdos de precios a los que se arribó con representantes de las grandes superficies comerciales 
y de la cadena cárnica, a través de diferentes acciones. Una de las acciones que surgió a través del diálogo 
con actores públicos y privados ha sido la del surgimiento de la carne picada congelada, producto que se está 
comenzando a comercializar. En el artículo 2* del proyecto, tendiente a combatir la inflación, estamos 
solicitando que se fije la alícuota del Impuesto al Valor Agregado en cero para esta carne picada de origen 
vacuno congelada envasada al vacío, también por un plazo de ciento veinte días, con la posibilidad de 
prorrogarlo en caso de que fuera necesario. 


Señor Presidente: creo que de manera general he presentado las medidas que hemos tomado. 


Quizás puedo agregar que hay un elemento fundamental a los efectos del combate a la inflación, que tiene 
que ver con la transparencia. Desde hace bastante tiempo hay un esfuerzo por parte de la Dirección General 
de Comercio del Ministerio de Economía y Finanzas en la realización de una encuesta a cientos de comercios 
en todo el territorio nacional, sobre una batería importante de productos de primera necesidad cuyos precios 
están siendo relevados de manera mensual. Vamos a comenzar a hacer el esfuerzo de relevarlos de manera 
quincenal, porque entendemos que la transparencia a la hora de poner conocimiento a la población sobre los 
precios es algo de primer orden para lograr el combate de la inflación. Entonces, en ese sentido, figura en la 
página web del Ministerio, y no solo en la Dirección General de Comercio lo hemos hecho saber a los medios 
de prensa y le estamos dando difusión, una publicación permanente de estas encuestas, lo que permite 
realizar comparaciones de precios, no solo con relación a diferentes barrios de Montevideo, sino de todo el 
territorio nacional, con la periodicidad que corresponde. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Simplemente, quiero reafirmar los 
conceptos fundamentales que ha vertido el señor Ministro. 


Nosotros creemos que estamos llevando adelante una política global destinada a reducir las presiones 
inflacionarias. Lo que estamos presentando en el día de hoy no son medidas aisladas, sino un conjunto de 
medidas consistentes que actúan sobre el fenómeno inflacionario, con efectos diferentes; algunas medidas 
son de corto plazo y otras de largo plazo. Creemos que todas son medidas complementarias y no 
contradictorias, como se ha dicho en algunos medios de prensa. Estamos atacando el fenómeno inflacionario 
desde diferentes frentes y todas las medidas contribuyen en ese sentido. En el largo plazo, el control del 
fenómeno inflacionario pasa por la política monetaria; por lo tanto, es un instrumento fundamental y el 
Gobierno ha hecho un uso intenso de él en los últimos períodos. El Banco Central ha demostrado 
compromiso en el cumplimiento de las metas de inflación y en mantener la inflación bajo control. Esa es una 
medida muy importante para asegurar que la inflación converja en el rango objetivo del Banco Central. 


También hay medidas que actúan en el corto plazo, que son puntuales, que como bien señalaba el señor 
Ministro apuntan a contrarrestar el efecto de la sequía sobre determinados precios de la canasta básica. En ese 
sentido, se detalla un conjunto de medidas de las cuales los dos proyectos de ley que se están presentando 
forman parte. 


Pero lo que nos parece muy importante reafirmar es la visión global de esto; es decir: acá estamos frente a un 
conjunto coherente de medidas que creemos que tendrán un efecto significativo y que pretenden, 
fundamentalmente, atacar el efecto del repunte inflacionario que se produjo en estos meses. De hecho, 
podemos decir que en enero ya han actuado las medidas, porque la inflación de enero ha sido relativamente 
baja, del 0,79%, según anunció el Instituto Nacional de Estadística en el día de ayer. Están actuando las 
medidas. Precisamente, está actuando el hecho de que no haya aumentado la cuota mutual, que aumenta 
todos los meses de enero; no aumentó en enero de este año y estamos pensando en un mecanismo de 
contribución de Rentas Generales para evitar que aumente su valor. Por lo tanto, ese aumento no se refleja en 
el IPC. Asimismo, en los valores de enero también se estará reflejando la baja del precio de los combustibles, 
que ayuda que la inflación sea menor en enero. En febrero también se reflejará porque, como todos saben, a 
partir del día de hoy los combustibles bajan un 6% adicional. 


Es decir, hay medidas en materia de tarifas públicas, de precios administrados, de facilitar la importación de 
frutas y de verduras, de exoneración de IVA, de divulgación de información al consumidor, medidas 
monetarias, que completan un paquete que creemos que será exitoso para evitar un repunte inflacionario y 
para asegurar que se cumplan las metas del Banco Central. 


Señalo esto para dar una idea global sobre lo que se está trabajando desde el Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Agradezco que hayan venido a informarnos de estos proyectos que, 
aparentemente, serán tratados por el Plenario en el día de hoy. 


Quiero realizar algunas preguntas, pero, en primer lugar, me voy a referir al tema del IVA de las frutas y 
verduras. 


Cuando se implantó el IVA a las frutas, verduras y flores la discusión fue muy amplia y se dijo en aquel 
momento no tuve tiempo de traer las versiones taquigráficas y las explicaciones que se dieron porque recién 
tomamos contacto con este tema que esto no afectaba en nada el precio al consumidor. Ese argumento estuvo 
arriba de la mesa y se utilizó en forma permanente; se dieron distintas explicaciones de que se subía de un 
lado y se bajaba del otro, con esas explicaciones que dan generalmente los tributaristas, afirmando que no se 
afectaba el precio. En el día de hoy, vemos que se toman estas medidas porque se quiere afectar el precio. 
Entonces, o ayer se nos dijo algo que no era cierto o ahora, con estas medidas, se va a hacer algo que no dará 
el resultado esperado. Esa es la primera interrogante que quiero formular. 


Segundo, este Impuesto se creó para financiar el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja con el que 
se financiaban endeudamientos, proyectos y otras situaciones. Ahora, al llevarlo a cero, ese Fondo 
desaparecerá. Quiero saber si se ha previsto cubrir ese Fondo de otra manera. Otra pregunta es cuánto daba 
ese Fondo por año. Deseo saber si se sacará plata de otro lado o si por ahora se suspenderán los beneficios 
que brindaba el Fondo. 


Tercera pregunta: quiero saber el costo fiscal de esta medida, cuánto va a perder el Estado por esta medida. 


Cuarto, todos saben muy bien que al existir el IVA de frutas y de verduras, el costo que tenían en las distintas 
manipulaciones de la cadena, los productores lo descontaban de este IVA. Al no existir el IVA venta, ese IVA 
por distintos conceptos pasa a ser un costo para el productor. No sé si eso está previsto, si va a haber algún 
crédito fiscal o algo para que los productores puedan guardar para más adelante. Indudablemente, la 
manipulación y la distribución van generando pequeños montos de IVA que antes se descontaban del IVA 
venta y que, al no existir este, pasan a ser un costo para el productor. 


La otra pregunta se refiere al artículo 3”, que de repente después vamos a analizar más detalladamente. ¿Por 
cuenta y orden de quién va a comprar el Estado? ¿De privados? No lo entiendo mucho. Tampoco es muy 
coherente que las Intendencias se pongan a hacer compras de estas cosas, porque tienen otras actividades que 


cumplir. Si queremos usarlas para todo, es otro tema, pero las Intendencias tienen otros cometidos 
fundamentales, que muchas de ellas cumplen muy mal o no alcanzan a hacerlo, y si todavía les vamos a decir 
que compren frutas y verduras, que pongan puestos y salgan a revender, no sé cómo sería. No sé cuál es la 
intención del artículo 3* ni la del 4”, que establecen que las Intendencias van a poder hacer esto. 


Por otra parte, aunque no es un tema que nos ocupe en este momento, me gustaría conocer la explicación del 
Ministerio acerca del subsidio a la cerveza, que ha estado en toda la prensa. Todo el mundo ha hablado de los 
$ 4 con que se subsidia el litro de cerveza y quisiera escuchar cuáles fueron las razones que llevaron a 
imponer el subsidio a esta bebida. Hace como veinte días o un mes que el tema está en la prensa, pero no 
hemos escuchado a ninguna persona del Gobierno explicar cuál es la razón que puede ser atendible o no y 
queremos conocerla porque, según tengo entendido, cuesta US$ 11:000.000 o US$ 12:000.000. De repente, 
acá estamos dando chauchas y palitos y por otro lado estamos dando un subsidio importante. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Voy a tratar de contestar en orden. 


En lo que se refiere al IVA a frutas, verduras y flores se está apuntando básicamente a lograr un efecto cuando 
el IVA opera como un costo, que es en la parte de importación. Cuando se importa, se paga el IVA, y estamos 
tratando de lograr el efecto precio que se generaría en la eventualidad de tener que recurrir a la importación a 
través de los mecanismos públicos mencionados o de los privados que vayan a optar por esta opción. 
Tratamos de obtener el efecto precio por ese lado. 


En cuanto a la segunda pregunta, se cambia la forma de financiamiento del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja, que va a ser financiado a través de Rentas Generales; y acerca del costo fiscal le voy a 
pedir al señor Subsecretario que realice un detalle. Lo que estamos haciendo es poner la tasa del IVA al 0% y, 
por tanto, el IVA de compras no va a ser un costo; va a ser deducible y, entonces, no implica una dificultad. 


En cuanto al llamado subsidio a la cerveza, me gustaría que el contador David Eibe realice una clarificación 
de ese tema, porque no ha sido manejado de manera correcta. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En este momento estamos hablando 
exclusivamente de la reducción a cero de la tasa de la alícuota del IVA a frutas y verduras. Es muy 
difícil hacer una estimación dado que depende de que efectivamente se realicen importaciones o no. 


Nosotros estuvimos analizando cuánto fue la recaudación de la DGI por este concepto en los últimos años, 
que se ubicó en promedio en los US$ 10:000.000 algunos años fue más y otros, menos, por lo cual estamos 
pensando en el entorno de unos US$ 4:000.000, dado que se trata de una medida por cuatro meses, con 
posibilidad de prórroga. En principio, estamos manejando esos montos. 


Reafirmamos lo que dijo el señor Ministro en cuanto a que no se van a ver afectados los gastos del Fondo de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja. De hecho, el Fondo ya tiene acumulado un monto de recursos muy 
importante aún no gastados y, además, se le asegura un financiamiento adicional a través de Rentas 
Generales. Por lo tanto, no esperamos que se vea afectado en ninguna medida. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- El Ministro dijo que Rentas Generales va a verter esos US$ 
4:000.000 que no se recaudarían que ahora menciona el Subsecretario, pero yo no lo he visto escrito. 
No sé si hay alguna otra disposición que diga que Rentas Generales va a dar ese dinero al Fondo; no 
viene en el proyecto y, si quiere, podemos agregar que Rentas Generales atenderá la menor 
disminución promedio que haya tenido el Fondo. No sé si el Ministro está de acuerdo, porque es su 
iniciativa. 


Acá no está dicho; capaz que hay alguna otra disposición que faculta al Ministro a hacerlo, pero las cosas que 
no están escritas a veces uno no las entiende. En eso lo comprendemos. Nos gustaría conocer la respuesta, 
porque es una de las preguntas que se hacen. Estoy casi seguro de que cuando la Confederación Granjera o 
alguien salga a hablar de este tema va a decir que se ve afectado el Fondo, que era para pagar deudas, para 
proyectos, que es la parte positiva. Ahora, al menos lo que podemos hacer es precisar que van a ser 
aproximadamente US$ 4:000.000 y no más. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Creo que no habría inconveniente en dejar eso 
detallado, pero no el monto. Hay que buscar una redacción que lo contemple. A posteriori ya vamos a 
saber efectivamente qué es lo que fue importado, y para ello va a haber una base de cálculo. En ese 
sentido, no habría inconveniente. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Algunas de mis preguntas fueron contestadas, pero no se me explicó 
lo que establece el artículo 3” en cuanto a que el Estado va a comprar por cuenta y orden de privados, 
por qué en el artículo 4” se involucra a las Intendencias en este tema, ni tampoco si el Estado va a 
poner algunas oficinas dedicadas a la venta de estos productos. ¿Va a resucitar subsistencias o algo por 
el estilo? No se me explicó cuál es la intención de estos dos artículos, de los que recién estamos tomando 
contacto en la mañana de hoy. Quisiera saber cuál es realmente la intención de esto, si se ha 
conversado con las Intendencias, si estas están preparadas para hacerlo, quién les va a dar los fondos, 
porque no van a sacar la plata de las patentes o de la contribución para dedicarse a comercializar 
frutas o verduras. Entonces, una explicación más detallada nos traería tranquilidad. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Agradezco la pregunta al señor Diputado, 
porque nos da la posibilidad de ahondar en el asunto. 


En la argumentación general hice hincapié en el hecho de que los efectos de las medidas que se tomen 
lleguen efectivamente al consumidor final. Eso no sucede en muchos casos por múltiples razones. Una de 
ellas es que agentes en el medio de las cadenas terminan apropiándose de disminuciones de precios que no 
llegan al usuario final. Desde nuestro punto de vista, es importante que no sea necesario llevarlo a la práctica. 
Preferimos que así sea cuando los mecanismos de mercado funcionan bien y realizan de manera adecuada las 
asignaciones de recursos. Pero a veces los mercados no funcionan como uno desearía. Por lo tanto, en este 
caso el Estado, con algunos mecanismos que le permitan intervenir muy puntualmente, podría estar pautando 
el comportamiento de los privados. En ese sentido, el Poder Ejecutivo, el Estado en este caso, tiene la 
posibilidad de generar un mecanismo a través del cual pueda quebrar algunas situaciones oligopólicas que se 
dan en algunas cadenas y que están comprobadas, porque hay determinadas restricciones de tipo sanitario, de 
permisos que se necesitan, que de alguna manera están facilitando, sin quererlo por supuesto, situaciones de 
oligopolio. Repito, desearíamos no tener que utilizar estos mecanismos, pero creemos que teniéndolos 
ayudan a modificar comportamientos en el sector privado, a que las cosas se den de manera más fluida y a 
que el efecto llegue al usuario final. En ese sentido, se redactaron los artículos 3* y 4*. 


En la Unidad Central de Adquisiciones se han ido incorporando diferentes funciones de otras Unidades que 
ha tenido el Estado. Está funcionando bien y de manera muy aceitada; está comprando buenas cantidades 
para el propio Estado, a buenos precios. Está disponible la información de lo que ha sido y es la gestión de la 
Unidad Central de Adquisiciones. Nos resulta un buen mecanismo como para salir hacia dos canales 
diferentes. Uno de ellos es el de distribución a través del sector público, que ha sido conversado en particular 
con la Intendencia Municipal de Montevideo, la cual no tiene canales de distribución. No se trata de 
reimplantar situaciones que estamos de acuerdo con que no es sano hacerlo de manera permanente como han 
sido otros mecanismos a que hizo referencia el legislador- pero sí para casos puntuales a través de lo que son, 
por ejemplo, las bocas del Mercado Modelo. 


En algún lugar podría utilizarse el mecanismo público de la Intendencia Municipal de Montevideo. Por otro 
lado, la otra boca de salida es habilitar a que algunos actores privados se acoplen a este mecanismo y llegar a 
un acuerdo con ellos en cuanto a que el efecto de la disminución de precios sea aprovechado por la población 
en general. 


Creo que la filosofía de los dos artículos está bastante en consonancia con lo que apuntaba el señor legislador. 
No se trata de reimplantar una burocracia en las entidades del Estado, que en algunos casos hemos 
comprobado que fracasó, sino de tener la posibilidad para cuestiones puntuales, de manera tal que el Estado 
pueda demostrar en el sector privado que puede hacerlo por sí mismo, cumpliendo con el objetivo de que 
efectivamente las disminuciones de precios lleguen al usuario final, como entendemos corresponde. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Voy a complementar los planteos del 
señor Ministro respecto a los artículos 3” y 4” del proyecto de ley. 


La Unidad Centralizada de Compras en los últimos tiempos ha venido mejorando significativamente los 
procedimientos de compra. Eso se refleja en precios de compra más bajos y en productos de mejor calidad. 
Estas medidas que estamos proponiendo en el día de hoy se enmarcan en todos los procedimientos de mejora 
de compras del Estado. En ese sentido, hasta ahora la UCA solamente licitaba compras entre proveedores 
locales. Lo que se está buscando a partir de este proyecto de ley es habilitar a la UCA a licitar no solamente 
para productores nacionales, sino también para la importación, lo cual necesariamente va a contribuir a la 
mejora de los precios obtenidos en las licitaciones, en la medida en que pueda haber importadores interesados 
en participar de esos procesos licitatorios de compra de artículos para el Estado, para el consumo del 
Gobierno, y al ampliar la oferta disponible seguramente se logren mejores precios. 


En el mismo sentido, está planteada la posibilidad de habilitar a la UCA a tomar órdenes de compra en el 
sector privado, porque de alguna forma se aumentan los volúmenes ofertados en la licitación, lo que también 
permitiría un mayor poder de negociación para la obtención de mejores precios. Estamos poniendo a 
disposición del sector privado un mecanismo de compras del Estado, que podrá libremente decidir si lo usa o 
no, si usa sus propios canales de importación. Creemos que es un paso adelante en materia de mejora de 
gestión de nuestra Unidad de Compras y, al mismo tiempo, permite ampliar los volúmenes de compras. No 
nos olvidemos, por ejemplo, que en el caso de frutas y verduras la totalidad del consumo del Gobierno 
equivale a un 3%, teniendo en cuenta el consumo de hospitales, del INDA, de las cárceles. | Si juntamos todo 
el consumo de frutas y verduras de esos organismos públicos, equivale apenas a un 3% del mercado. Por lo 
tanto, estamos pensando en la posibilidad de juntar las ofertas de compra del sector privado y hacer un único 
proceso licitatorio a los efectos de reducir precios. 


En el proyecto de ley también planteamos la posibilidad después se verá si se utiliza o no de que la UCA 
directamente pueda importar el producto, es decir, ponerse en contacto con algún proveedor de determinado 
producto en el exterior, licitar la venta y, al mismo tiempo, su ingreso al Uruguay. Ese es otro de los caminos 
que no descartamos; queremos dejar planteada esta posibilidad para que la UCA, de acuerdo con la situación 
del mercado, pueda optar por importar directamente si las condiciones del mercado doméstico llevan a que 
eso sea lo más conveniente. 


Con respecto a las Intendencias, se abre la posibilidad de que estas, en casos extraordinarios, también puedan 
realizar órdenes de compra a través de la UCA y comercializar esos productos en el mercado doméstico. Es 
de destacar que algunas Intendencias ya están haciendo esto con, por ejemplo, la carne; en algunos 
departamentos la Intendencia vende carne al público. No quiere decir que las Intendencias vayan a hacerlo, 
simplemente se posibilita a que estas, bajo determinadas circunstancias, puedan utilizar estos canales. 
Creemos que esto es muy importante a los efectos de evitar las subas de precios que no respondan a los 
fundamentos del mercado. Estamos ante mercados de importación y distribución muy concentrados, por lo 
que pensamos que estos mecanismos van a ser de utilidad para evitar que se produzcan fenómenos 
especulativos en algún lugar de la cadena. 


SEÑOR EIBE.- Para explicar el tema de la cerveza vamos a tener que hacer un poco de historia 
tributaria, que se vincula al IMESL. 


Durante muchísimos años, antes de la entrada en vigencia de la reforma tributaria, el IMESI permitía que la 
base imponible se estableciese en forma de precios fictos. Durante muchos años, en función de esa 
particularidad de la estructura del impuesto, se utilizó la fijación de precios fictos como un mecanismo de 
protección para-arancelaria, en la medida en que, por ejemplo, las bebidas nacionales tenían un precio ficto 
que era exactamente la mitad que las bebidas importadas. Eso suponía una protección arancelaria del 100%, 
que violaba flagrantemente, no solo el MERCOSUR sino también las disposiciones de la Organización 
Mundial del Comercio. Por ello tuvimos diversos planteos y amenazas de formación de Panes a nivel de la 
OMC, y en función de esa situación, que entendíamos era irregular, en la reforma tributaria se estableció una 
modificación que dispone que el IMESI puede aplicarse sobre una base específica, una base de "ad-valorem" 
o un complemento de ambas, pero sin discriminación entre productos nacionales e importados. La ley de 
reforma tributaria estableció que ese nuevo régimen empezaba a regir a partir del 1” de enero de 2008. En el 
curso de ese año nosotros recibimos planteos de parte de la industria nacional y de las gremiales de 
trabajadores solicitando cierto mantenimiento de protección, por lo menos por un período transitorio, hasta 
que se pudieran adecuar a esas nuevas reglas de competencia. Obviamente, nosotros estimamos que no 
podíamos dar marcha atrás con esa medida genérica que habíamos adoptado, porque ello supondría un fuerte 


riesgo a nivel de reclamaciones internacionales. Sin embargo, aceptamos la posibilidad de buscar algún 
mecanismo alternativo para mantener esa protección durante un período corto en forma decreciente. 


Entonces, el mecanismo que decidimos impulsar, y que fue incorporado en la última Rendición de Cuentas 
lamentablemente no traje el texto porque no esperaba realizar un análisis de esa disposición, pero la recuerdo 
razonablemente bien; en este momento me la están alcanzando establece la facultad al Poder Ejecutivo de 
otorgar un subsidio a los fabricantes de bebidas de origen nacional que tendrá carácter transitorio y será 
gradualmente decreciente. Esta disposición también dice que dicho subsidio se financiará con el incremento 
de la base específica del IMESI correspondiente a los bienes de los numerales 5, 6 y 7 del artículo 11, y 
establece unos porcentajes máximos de protección. ¿Por qué se utiliza este instrumento? Porque la 
Organización Mundial de Comercio permite que los Estados otorguen subsidios a la industria nacional en 
tanto no esté vinculado a operaciones de exportación. En este caso particular nosotros optamos por ello para 
cubrir la posición del Estado frente a eventuales reclamaciones internacionales, pero en los hechos no opera 
como un subsidio. ¿Por qué? Porque ese subsidio se financia con el aumento del IMESI que pagan los 
mismos bienes que son objeto del subsidio. La diferencia está en que los bienes importados lo pagan y no 
reciben la devolución y los bienes nacionales también lo pagan pero reciben la devolución. Si ustedes se 
fijan, el decreto de 22 de diciembre establece el subsidio, pero otro decreto, también de esa fecha, eleva la 
base imponible del IMESTI aplicable a la cerveza en un monto equivalente al subsidio. Es evidente que no hay 
ningún tipo de costo para el Estado, que el subsidio surge de la propia aplicación de la base imponible 
incrementada del IMESI y que, por lo tanto, son absolutamente falaces las comparaciones que se hacen con 
respecto a otros subsidios. La designación de subsidios por parte de la ley es una forma de proteger al Estado 
frente a eventuales reclamaciones. En la disyuntiva de aclarar entre esa estrategia que se siguió y estas 
manifestaciones públicas que están teniendo lugar, parece que no hay duda de que tenemos que decir con 
toda claridad que este subsidio, tal como está en la ley, no es un subsidio. Se trata de una protección, a la 
industria nacional, gradual y decreciente. 


SEÑOR ASTI.- En primer lugar, queremos mencionar que estamos muy satisfechos por haber recibido 
al equipo del Ministerio de Economía y Finanzas, encabezado por el señor Ministro, el Subsecretario y 
el Asesor de Política Tributaria. 


Creo que es oportuno conocer el paquete de medidas que se ha tomado en esta instancia tal como se ha hecho 
en situaciones anteriores, cada vez que apareció un rebrote inflacionario y auscultar su consistencia, cosa que 
se ha puesto en entredicho en los últimos tiempos. Por lo tanto, es bueno conocer estos elementos a través de 
los responsables de la implantación de estas medidas; es bueno ver cómo juegan estos diversos factores, 
todos consistentes con el mismo objetivo y con otras medidas tomadas anteriormente, las cuales tuvieron los 
efectos buscados en su momento. 


Voy a hacer una aclaración que pensaba dejar para el final, pero la voy a hacer ahora porque el contador Eibe 
acaba de mencionar el tema de la cerveza. En el día de ayer intentamos hacerlo, aunque, obviamente, no tan 
explícitamente, en la Comisión Permanente durante la interpelación. Lamentablemente, el tema del subsidio 
de la cerveza fue utilizado esto puede ser duro con irresponsabilidad y se hicieron comparaciones ante otras 
situaciones y quienes se ven involucrados en otros temas, como el de la sequía, pueden sentirse muy 
desprotegidos. Tal como se ha explicado aquí, se llama subsidio a algo que está financiado por la misma 
persona o actividad que lo recibe. Es bueno que se haya aclarado este tema en la Comisión y seguramente lo 
reiteraremos esta tarde cuando lo trate la Cámara 


Al igual que cuando se consideró la prórroga de aportes patronales, hoy las mismas personas, a nuestro 
entender, con mucho desconocimiento de las leyes votadas por este Parlamento, hablan de un subsidio. En 
aquel momento no quisimos intervenir porque significaba alargar una discusión y teníamos como objetivo 
aprobar ese día el proyecto para que fuera promulgado y aplicado en fecha. Pero hoy tendremos tiempo de 
hacer esa aclaración, como lo hicimos ayer brevemente durante la interpelación. 


Han sido más que suficientes las explicaciones dadas por el Ministerio. Simplemente, quiero hacer una 
consideración con respecto al financiamiento del Fondo Nacional de la Granja a través de la afectación de los 
tributos que corresponden a la importación de estos bienes. En la Ley N* 18.083 estaba previsto que cuando 
hubiera desafectación de tributos por su eliminación cabía la posibilidad de que Rentas Generales, a través de 
promedios, se hiciera cargo de la diferencia que pudiera haber. Obviamente que la Ley_N? 18.083 hacía 


referencia a las afectaciones que en ese momento se estaban modificando pero creo que puede ser ampliada 
con ese mismo concepto. 


En cuanto al tema de las frutas y verduras, queremos formular algunas preguntas sobre los artículos 3” y 4” 
del proyecto que nos han hecho llegar actores de la granja. Hay cierta inquietud por el término "altos 
precios", que sería una de las condiciones necesarias para que comenzara a regir la Unidad Centralizada de 
Adquisiciones, que establece el artículo 3%, y para que las Intendencias participaran. Como la definición de 
"altos precios” puede ser objeto de distintas interpretaciones y en ese sentido no nos ayuda el Mensaje del 
Poder Ejecutivo porque también habla de "altos precios", quizá sería bueno que el señor Ministro y sus 
asesores lo dejaran claro, aunque creo que todos podemos coincidir en el espíritu de defender a los 
consumidores. Sería bueno conocer su opinión, antes de que ingresaran los integrantes de la Confederación 
Granjera del Uruguay, acerca de cómo interpretar en una norma legal el término "altos precios". 


SEÑOR PRESIDENTE.- No entendí lo que explicó el contador Eibe, pero no tengo formación en 
economía. 


Dice que se aumentó el IMESTI a la cerveza importada y a la nacional, a la que consumen los uruguayos. De 
ese IMESI se retrae parte del incremento y se devuelve a la industria nacional. ¿Cómo se llama eso si no es 
un subsidio? ¿Qué nombre tiene? En realidad, es plata del Fisco que se recaudó por el incremento del IMEST; 
entonces, se paga más cara la cerveza por los impuestos y estos vuelven a la industria nacional, más allá de 
que el fin esté bien. No estoy cuestionando el fin, pero ¿¿qué nombre tiene eso si no es un subsidio? 


SEÑOR EIBE.- Es una protección y no un subsidio. La diferencia está en que la inmensa mayoría de la 
cerveza que se enajena en Uruguay es de origen nacional. Entonces, si por un lado subo el impuesto a 
ese bien y, por otro, devuelvo una cantidad equivalente al impuesto que subí, no estoy subsidiando 
nada. 


Supongamos que tomo un bien cualquiera, le aumento el IVA al 40% y después devuelvo el 18%, ¿estoy 
subsidiándolo? No. Es una vía indirecta de generar una protección a la industria nacional. El IMESI sería más 
bajo si no existiera el subsidio, pero ese impuesto lo paga el mismo bien que es objeto del subsidio. 


SEÑOR ASTI.- El IMESI se trasladaría en el precio de la bebida nacional que pagan los consumidores 
si no tuviera devolución, pero como la tiene, no se va a trasladar. Quiere decir que los consumidores de 
la bebida nacional no van a pagar nada. Ni siquiera hay una transferencia a los consumidores; es 
absolutamente equivalente. El IVA, a diferencia del IMESI, sí forma parte de los costos y se traslada a 
ellos. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto al término "altos precios", si 
hubiera alguna posibilidad de agregar un elemento objetivo, con mucho gusto lo haríamos, pero es 
difícil. Al establecer un porcentaje mayor de tanto o hacer una referencia al precio promedio, siempre 
hay una dosis de subjetividad. 


Esto me da pie para dar una información que es importante compartir. Cuando hay escasez de frutas y 
verduras en particular, y altos precios, sí impacta en el indicador con mucha fuerza, lo que no quiere decir 
que impacte en el bolsillo de la población con la misma fuerza, porque la gente consume otra cosa. 


El hecho de que los ponderadores dentro del Índice de Precios sean fijos, o sea que siempre pese lo mismo el 
consumo, por ejemplo, de tomate o de papa, implica que aunque la gente consuma menos porque está muy 
caro y compre más zanahoria, por decir alguna cosa, igual impacte fuertemente en el índice de precios. 


Es difícil establecer un patrón objetivo; si los legisladores lo encuentran, con mucho gusto lo ponemos. La 
filosofía respecto al uso de este mecanismo ha quedado establecida en la versión taquigráfica. 


SEÑOR POSADA.- Vamos a hacer alguna consideración de carácter general y alguna de carácter 
particular. 


En primer lugar, es compartible plenamente la preocupación en cuanto a que la inflación no supere niveles 
que terminan generando un problema más para los sectores de menguados recursos. De hecho, eso opera 
como un impuesto que es trasladable a aquellos sectores de más bajos recursos. En tal sentido, es valorable la 
preocupación que ha mostrado el Poder Ejecutivo, que se sustenta en los proyectos que tenemos a 
consideración, respecto a mantener una inflación controlada. El objetivo de mantenerla por debajo del 10% 
no solo tiene que ver con la ley que establece el sistema de ajuste de los salarios del sector público, sino 
también con una preocupación razonable desde el punto de vista de la política económica. 


En lo que queremos insistir, porque nos parece que no se puede perder de vista en tal sentido vamos a 
expresar alguna objeción respecto a una medida tomada por el Banco Central, es en que concomitantemente 
con la preocupación de la inflación se lo planteamos al señor Ministro cuando concurrió al Parlamento ante 
una convocatoria que promovimos por la crisis internacional tiene que haber una preocupación por parte del 
Gobierno respecto a la competitividad. En algún momento se podría presentar un dilema, pero en todo caso 
habría que actuar con mucha cautela 


Nosotros decíamos que no podíamos perder rueda desde el punto de vista de la competitividad con Brasil. 
Por eso vemos con preocupación la medida que se tomó por parte del Banco Central del incremento de las 
tasas de interés, en el sentido de que tiene inmediata repercusión en el dólar estadounidense y, en 
consecuencia, un resentimiento de lo que puede ser nuestra competitividad, particularmente con Brasil, pero 
también con el resto del mundo. Creo que en un mundo que aguarda con una preocupación que se verá 
reflejada en instancias de deflación más que de inflación y en el que hay una caída de la demanda real que se 
verá sobredimensionada por la destrucción de puestos de trabajo, el tema de la competitividad para nuestro 
país debe ser un objetivo primerísimo a la hora de atender las repercusiones de esta crisis internacional. 


Por lo tanto, queremos dejar expresada nuestra preocupación, porque aunque esa medida que tomó el Banco 
Central refleja la inquietud del Gobierno en términos de control de la inflación, por otro lado tiene efectos 
que, a mi juicio, no son los mejores en cuanto a la competitividad. 


El proyecto que hace referencia a la cuota mutual nos parece acertado. Creemos que es una forma de evitar 
algo que hubiera tenido un alto impacto inmediato en el bolsillo de los uruguayos y en el cálculo del Índice 
General de Precios, en el que se hubiera visto reflejado enseguida si el aumento se hubiera producido en 
enero, y seguramente el incremento de la inflación hubiera sido bastante mayor. Por ello insisto en que nos 
parece muy acertada la propuesta que remite el Poder Ejecutivo. 


En cuanto a las frutas y verduras, creo que hay que tener presentes todos los factores porque, de hecho, el 
tributo que se estableció a las importaciones, desde el punto de vista de la decisión que en su momento se 
tomó, también operó como una suerte de protección al mercado local frente a lo que podía representar el 
ingreso de frutas y verduras que compitieran con el mercado nacional. Me parece que esto debemos tenerlo 
presente nosotros y que también debe estarlo en el análisis que en todo caso el Poder Ejecutivo realice para 
tomar las decisiones que se establecen en el artículo 1%, porque no solo debe haber consideraciones 
vinculadas con el tema inflacionario lo que me parece razonable, sino también con la realidad del mercado 
local y, particularmente, con el impacto que sufren los sectores productores de frutas y verduras por la sequía. 
Insisto: me parece que estos aspectos tienen que estar presentes; no sea cosa que una decisión en este sentido 
genere una suerte de desprotección para los productores locales que termine agravando la situación producida 
por la sequía, que no es generalizada, pero en muchos casos resulta crítica. 


En cuanto al artículo 2” del proyecto relativo al IVA a frutas y hortalizas debo decir que no sé si va a tener 
alguna operatividad. Ayer, durante la interpelación, se mencionó por parte del Diputado Botana y yo lo 
corroboré que el precio de la carne picada que tiene un 20% de grasa en Tienda Inglesa es de $ 56, y el precio 
sin impuestos que el Gobierno anuncia para la carne picada congelada con un 15% o menos de materia grasa 
es de $ 58, suponiendo esta exención en materia tributaria. Quiere decir que, por lo menos en este caso, no se 
visualiza que esta medida podrá tener un impacto importante, al menos de acuerdo con la información que ha 
dado el Gobierno. Pareciera que en cuanto a este producto en particular no sé la realidad de todos los 
comercios, pero pude corroborar la de este el precio de oferta es más bajo que el que maneja el Gobierno. 


Por último, diré que me surgen algunas diferencias con respecto a lo que se plantea en el artículo 3* del 
proyecto y que lo relativo al 4” realmente me parece un retroceso. Creo que dar potestades a las Intendencias 
para que puedan establecer importaciones de alimentos, ingresando al comercio local, en mercados muy 
pequeños como los de las ciudades del interior puede generar grandes distorsiones. Por su parte, en 


Montevideo tenemos la suerte de contar con una estructura de ferias. Eso es lo mejor que puede pasarle a 
cualquier ciudad: que haya una competencia a través de los feriantes, porque eso permite chequear precios y 
da fortaleza a todo el sistema. Por lo tanto, el departamento de Montevideo es el que tiene fortaleza en ese 
sentido. Sin embargo, en los del interior esta modificación de la Ley_N* 9.515 que se establece resulta 
preocupante porque puede terminar generando graves distorsiones en los mercados locales, que repito son 
pequeños y manejan precios más caros para la fruta y la verdura como consecuencia de los costos de 
transporte. Insisto: me preocupa que una decisión de la naturaleza de la que se propone termine generando 
distorsiones de mercado y dificultades en las ciudades del interior. 


SEÑOR ASTI.- Ayer participé de la sesión de la Comisión Permanente en la que se habló de ese precio 
de la carne picada, y quiero aclarar que el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca señaló 
quedó constancia en la versión taquigráfica, que todos podemos consultar que el promedio de enero del 
precio de la carne picada era muy superior al que se había mencionado. Todos sabemos cuáles son las 
políticas de precios anzuelo de las grandes superficies, que rebajan un precio en algún momento de la 
semana, pero esa no puede ser una referencia valedera si no se tiene en cuenta el promedio de toda la 
comercialización de ese producto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Trataré de responder los dos primeros puntos 
que planteaba el señor Diputado Posada. 


Con respecto al primero, que es de corte general, quiero decirle como señalamos en aquella oportunidad que 
sin lugar a dudas compartimos la preocupación. Hay un tema de momentos y de opciones, y la batería de 
medidas que aplicamos tiene la amplitud suficiente como para abarcar diferentes formas de atacar el tema. 


En cuanto a la oportunidad, las circunstancias que se reflejan en los argumentos que se manejaron a través de 
las instancias de coordinación que tenemos con el Banco Central y los propios argumentos que manejó ese 
organismo implicaron la toma de la decisión en este arranque de año. Creo que el equipo económico ha 
demostrado tener suficiente flexibilidad como para manejarse ante un cambio de decisiones que podría 
derivar, por ejemplo creo que es la hipótesis que maneja el señor Diputado, del hecho de que Uruguay viera 
reflejada las condiciones que se están dando en otros países del mundo que viven circunstancias muy 
diferentes a la del nuestro, hasta con notorias bajas de precios, acompañadas de disminución de la actividad. 
Bueno, si el escenario en ese sentido cambia y el mundo está demostrando ser muy dinámico en ese sentido, 
como tenemos una amplia batería de medidas a tomar, realizaremos las correcciones necesarias y 
conversaremos con el Banco Central en lo que refiere a política monetaria y a inflación. En general, la 
competitividad forma parte central de nuestras proecupaciones, así como la inflación. 


El segundo punto tiene que ver con la filosofía con la que es utilizado el mecanismo de tasa cero de IVA a las 
frutas y hortalizas, que se aplica con muchísima prudencia. No solo se trata de manifestaciones de deseo 
como lo estamos haciendo ahora sino de lo que ha pautado la actuación anterior en función de esto. El 
contador Eibe me arrimaba los únicos dos decretos de Presidencia de la República que existieron sobre este 
tema, que han sido utilizados en forma muy puntual. Uno de ellos es de 1” de agosto de 2008, referido a 
manzanas, papas, cebollas y ajos, y el otro es una única prórroga, de 6 de octubre, solo para las manzanas. 


Por lo tanto, los mecanismos que estamos solicitando al Parlamento han sido utilizados en esos casos 
puntuales con muchísima prudencia, y así será en el futuro. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Quisiera contestar los últimos puntos 
expresados por el señor Diputado Posada. 


Con respecto a la habilitación a las Intendencias, no lo estamos planteando como un mecanismo permanente; 
en el proyecto de ley se establece en forma clara que se autorizará a las Intendencias a realizar determinado 
tipo de operaciones bajo reales condiciones de dificultad. Con esto no se pretende crear una infraestructura y 
afectar el funcionamiento normal de los mercados, sino contar con un instrumento más para que en 
situaciones extraordinarias de escasez de oferta se habilite la introducción de productos importados por otro 
canal distinto al de distribución normal y, de alguna forma, se evite la abrupta suba de precios en coyunturas 
tan particulares. Esto nos parece fundamental. 


No estamos pensando que esto vaya a operar en forma regular; de hecho, el legislador perfectamente puede 
establecer en forma más rigurosa en qué circunstancias se podría habilitar a las Intendencias a contar con un 
mecanismo de este tipo. 


En cuanto a los precios de la carne picada, ya estamos observando una señal de parte del mercado de que 
están bajando los precios. Si no se hubiese alcanzado este acuerdo con el sector privado, los precios de la 
carne picada en Tienda Inglesa, en todas las grandes superficies y en los pequeños comercios serían muy 
altos. Realmente estamos siendo efectivos y es por eso que se observa que haya promociones de la carne 
picada normal a $ 58. Lo que logramos negociar y acordar con el sector cárnico impulsa los precios a la baja, 
sobre todo en productos similares como la carne picada normal. 


Por lo tanto, contrariamente a lo que plantea el señor Diputado Posada, la medida de rebaja está siendo 
efectiva. 


SEÑOR GANDINI.- De lo que hemos escuchado y del propio texto del proyecto de ley, que alguien dio 
en titular "Inflación", el objetivo es disminuir los precios al consumo. ¡Muy bien! Pero me van a tener 
que convencer porque hasta ahora no he escuchado argumentos que me puedan persuadir de que esto 
va a disminuir el precio final al consumo. 


De las explicaciones y la presentación que ha realizado el equipo económico, la primera conclusión que saco 
es que el país productivo quedó muy lejos del discurso del Gobierno pues todo el proyecto de ley y todo lo 
que se ha dicho aquí se basa en importación; toda la estrategia para disminuir los precios consiste en 
importar. A mi juicio, buena parte de esta importación afectará al sector productivo. De hecho, quitar el IVA a 
los productos que se comercializan en los supermercados genera un costo mayor para los productores que se 
han preparado para vender a esas empresas que exigen determinadas condiciones de calidad, packing, cadena 
de frío, etcétera, con un sistema de producción que tiene costos de IVA, impuesto que de esta forma no podrá 
ser descontado. Por lo tanto, van a aumentar sus costos. 


Recientemente, el señor Diputado González Alvarez mencionaba que cuando se aprobó la aplicación del IVA 
a las frutas y verduras se insistía mucho en que no aumentarían los precios; sin embargo, ahora se pretende 
eliminar dicho impuesto y se dice que disminuirán los precios. 


Hace poco tiempo el Parlamento aprobó un proyecto de ley que no solo exoneraba a cinco productos 
importados del IVA, sino también de las exigencias de calidad, aunque no de cumplir con las normas 
sanitarias. Ahora se manifiesta que la incidencia en la inflación de este último tiempo es notoria en las frutas 
y verduras. 


Entonces, quitamos el IVA porque se dijo que iban a disminuir los precios, pero el precio al consumidor no 
cambió. Se importaron productos de baja calidad y sin IVA; en las ferias y supermercados de Montevideo 
vimos productos importados de muy baja calidad que compitieron con los nacionales, pero el precio final no 
bajó. Tanto fue así, que se nos acaba de decir que, precisamente, los precios de las frutas y verduras están 
impactando sobre la inflación. ¿Por qué ahora van a disminuir los precios? 


Creo que la estrategia es un pésimo mensaje para el sector granjero, que se ve enfrentado a problemas 
climáticos, y que tendrá que invertir para seguir produciendo. Hoy tiene problemas, pero si quiere continuar 
en el sector tendrá que invertir en riego como algunos lo han hecho para sobrevivir, tendrá que endeudarse, y 
deberá seguir adelante con producciones que le devolverán muy poco. 


La manzana tiene el tamaño de la ciruela, y ni siquiera sirve para la industria porque pasa por debajo de la 
cuchilla que las corta para elaborar sidra. Ese productor, para continuar teniendo el árbol de manzana, deberá 
pagar para que le quiten los frutos del árbol, que se los dará a los chanchos las manzanas no pueden 
permanecer en el árbol porque si no terminan matándolo; además, ese productor hoy sabe que no lo van a 
proteger como sí protegieron al sector de la cerveza y que va a competir con productos de afuera. 


Tal vez al Gobierno, que prometió el país productivo, se le pudo haber ocurrido otra estrategia para subsidiar 
o encontrar mecanismos de perder dinero, como en este caso, US$ 4:000.000, aflojando la presión tributaria 
al sector, enviándole mensajes para que se quede en esa área productiva, tratando de bajar los precios 


Acá no veo que se nos asegure que el precio final de los productos disminuirá a través de la importación de 
frutas y verduras. Me parece que es más una medida política y psicológica para que el Gobierno diga: 
"Estamos haciendo cosas". Reitero que el mensaje para el sector productivo es malo en unos instantes 
estaremos recibiendo en la Comisión a representantes de ese sector y, además, lo afecta aún más que los 
problemas que ya tiene. 


El proyecto tiene tres componentes: el artículo 1* refiere a las frutas y hortalizas, el artículo 2* a la carne 
picada, y los artículos 3 y 4* son más amplios, pues prevén la adquisición de alimentos. Este es el núcleo de 
los artículos: los alimentos. La Unidad Centralizada de Compras podrá comprar o importar frutas y verduras, 
pero también podrá importar harina, aceite, porotos, arroz o lo que sea, y las Intendencias también. Podemos 
no pensar exclusivamente en que se están vendiendo frutas importadas compradas por el Estado en un 
mercado, sino también en los viejos mercados municipales que actualmente en Montevideo están bajo 
escombros y han sido una experiencia negativa en los últimos tiempos, y que en este modo de 
comercialización se ocultan subsidios. |Me refiero a costos ocultos porque el Estado, no cuando vende sino 
cuando compra, puede ocultar costos. La mano de obra la paga por otro lado; los desperdicios del mal 
gerenciamiento o administración de productos perecederos no se ponen. Se compra y se vende más barato, y 
la diferencia, cuando es de un particular o de un productor, la paga el productor en su rentabilidad o se le 
transforma en pérdida, que la paga con su capital; cuando es del Estado, no se nota y la pagamos todos con la 
patente de rodados, con la contribución inmobiliaria o con lo que sea. Pero esa modalidad de 
comercialización, que al final tiene un subsidio oculto, también termina afectando al productor. 


No entiendo por qué esto va a bajar los precios. Tampoco entiendo que el Estado trabaje para los 
importadores porque la parte del león queda ahí, en el importador. 


El productor vende en el mercado el tomate a un precio que está lejísimos del que la gente paga en el 
supermercado. Hay una cadena de intermediación en la que interviene no solo el distribuidor sino el que 
compra a granel, el que compra por adelantado, el que tiene la cadena de frío para asegurar que ese producto, 
entre que se cosecha y se vende, pueda estar regulado y no sature la plaza. Ahí se queda la parte importante. 
Esa parte importante aquí no se evita. El Estado le compra al importador, que muchas veces es el especulador 
porque tiene la infraestructura para acopiar, y luego larga el producto al mercado cuando le parece, cuando el 
precio está bien, si no, prende la cámara de frío y se lo queda, algo que no puede hacer el pequeño productor 
de Melilla porque cuando arranca el fruto del árbol lo tiene que vender al precio que esté ya que no cuenta 
con esa posibilidad tecnológica, con ese capital para administrar sus recursos según la conveniencia del 
precio. 


Entonces, no veo que con este proyecto el precio vaya a bajar. Lo que veo es que el mensaje para el sector 
productivo es malo. Veo que el sector productivo tendrá que asumir algunos costos porque no va a poder 
descontar el IVA y, además, que quedamos en manos de decisiones del Poder Ejecutivo. Acá hacemos una 
transferencia de potestades que la Constitución le entrega al Poder Legislativo en materia tributaria otorgando 
una facultad genérica al Poder Ejecutivo. 


Lo que dice el primer artículo de este proyecto es: "Facúltase al Poder Ejecutivo [...]", establece la tasa cero, 
la exoneración de IVA, y luego establece: "La facultad establecida precedentemente podrá ser ejercida por un 
lapso de ciento veinte días contados a partir de la promulgación de la presente ley. [...]". Hay una facultad 
durante todo ese período, pero no sabemos si es bajar a cero o bajar a menos, porque la facultad es fijar en 
cero, pero no sabemos si es para todos los productos, o si es para algunos. Supongo que esa facultad puede 
ser manejada por el Poder Ejecutivo para algunos productos. Lo que hace el Parlamento es entregar al Poder 
Ejecutivo una potestad que le corresponde para que desde allí se intente manejar los precios finales al 
consumidor, que creo es lo que se procura. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Creo que la respuesta que dimos inicialmente al 
señor Diputado González Alvarez responde a lo que acaba de plantear el señor Diputado Gandini. 


Hay algunas confusiones de períodos. Cuando nosotros hablamos de frutas y verduras, particularmente nos 
estamos refiriendo a la inflación del mes de enero, pero hay otros factores que son permanentes. Los cinco 
productos que se manejaron el año pasado fueron utilizados con la máxima prudencia. 


Creo que hemos sido claros en todas las respuestas. Particularmente los artículos 3” y 4” del proyecto titulado 
"Inflación", trataremos de utilizarlos en la medida en que sean absoluta y estrictamente necesarios, por eso se 
plantea como una situación extraordinaria. 


No nos es desconocido lo señalado por el señor Diputado Gandini. Por el contrario, en algún caso así lo 
hemos hablado con algunas de las Intendencias, particularmente la de Montevideo, se ha realizado un trabajo 
de desmantelamiento de situaciones que perduraron durante varias décadas y que conllevaban situaciones 
burocráticas que no ayudaban. Eso no quiere decir que esas mismas situaciones no existan en las cadenas; el 
señor Diputado las planteaba y nosotros las reconocemos. 


Con muchísimo gusto nos gustaría conocer alguna propuesta de solución para ver cómo hacemos, dentro de 
mecanismos de mercado y con la intervención del Estado, para tratar de eliminar ese tipo de prácticas. Creo 
que en esta discusión está subyacente no sé hasta dónde discrepamos en este sentido cuál debe ser la 
intervención del Estado para solucionar este problema, si debe haber o no intervención según lo que se 
desprendía de las palabras del señor Diputado sí debía haberla o si otros mecanismos nos van a ayudar, con 
buen criterio y con prudencia desde el Poder Ejecutivo a obtener los resultados que queremos. Si hay alguna 
propuesta, con muchísimo gusto la escucharemos. 


Nuestra propuesta es esta. Tenemos los mecanismos de una Unidad Centralizada de Adquisiciones, que costó 
y cuesta su buen esfuerzo al sector público no me refiero a términos económicos en los que, por cierto, está 
obteniendo importantes beneficios por hacer las compras centralizadas para superar situaciones burocráticas a 
nivel del propio Estado y mejorar la gestión. Entonces, debemos aprovechar esa circunstancia para los dos 
canales que establecí con anterioridad. No creo que tengamos un punto de vista tan diferente en ese sentido. 
Reconozco que es una potestad que el Poder Legislativo le otorga al Poder Ejecutivo, pero en este caso, este 
ha demostrado utilizarla con el sentido común y con la prudencia que caracteriza estas situaciones, y va 
destinada específicamente a tratar de minimizar la situación que el señor Diputado Gandini planteaba. 


Con respecto al tema del Uruguay productivo, creo que está fuera del que hoy nos convoca, pero si el futuro 
lo permite, con muchísimo gusto estaremos visitando esta Casa para hablar de ello. Ya hemos hablado con 
legisladores de nuestra fuerza política, también lo hemos hecho con legisladores del Partido Nacional y lo 
haremos con todos sobre un proyecto de ley que seguramente presentaremos con respecto a la Agencia 
Nacional de Desarrollo. En ese sentido, con muchísimo gusto haremos la presentación y discutiremos sobre 
las herramientas que el país necesita para llevar adelante ese Uruguay productivo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Para que el señor Ministro no se vaya con las manos vacías y diga 
que pidió ideas y nadie se las dio como a veces se dice por ahí, le dimos una para mejorar este proyecto 
que, si el Poder Ejecutivo la redacta por supuesto que si lo hago yo no lo van a votar, pero si lo hace el 
señor Ministro, sí, el Fondo no será afectado. Seguramente, si el señor Ministro la redacta ahora, esta 
tarde los legisladores del Gobierno la van a votar. 


Sé poco hay gente que sabe mucho más; quizás el señor Legislador Couriel pueda dar clases sobre el tema, 
pero creo que la inflación la bajamos con más producción. Si queremos que la fruta y la verdura cuesten 
menos, lo que debemos hacer es incentivar que haya más frutas y verduras. Con traer productos importados 
no arreglamos nada porque en la región los precios son similares; eso ya se ha dicho. No es cuestión de que 
acá la papa cueste $ 20 y que se pueda conseguir a $ 5; no es así. Quizás la podamos conseguir trayéndola 
desde Polonia o Canadá con precios subsidiados internamente. 


O sea que importar no va a cambiar mayormente la situación. Creemos que el Gobierno podría crear 
mecanismos para que haya más oferta de fruta y verdura. Sabemos muy bien que el ciclo de la fruta y la 
verdura es muy corto. Quiere decir que si queremos tener dos o tres veces más fruta y verdura, podemos 
lograr mediante algunos mecanismos que dentro de sesenta o noventa días tengamos mucha más. Este es el 
único mecanismo; lo demás es un poco de prensa, es un poco decir que estoy preocupado por hacer las cosas, 
lo que admito que también hay que hacer. La idea que aporto modestamente es crear mecanismos para 
incentivar la producción de frutas y verduras y, si es necesario, subsidiar al que las planta. Así, las vamos a 
tener más baratas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con mucho gusto vamos a redactar una línea. 
Agradezco el aporte que hizo el señor Diputado. Uno de los objetivos de visitar el Parlamento es, sin 


lugar a dudas, hacer un intercambio. Compartimos la sustancia de lo que planteó el señor Diputado; 
tanto es así que cuando tenga oportunidad de votar el proyecto de ley, lo va a hacer simplemente por 
ciento veinte días. Tan extraordinario es el mecanismo, que está planteado de esa manera. 


Con respecto al otro tema, debo decir que lo vamos a discutir más adelante, aunque estamos en una línea 
bastante parecida. Lo que pasa es que el Estado uruguayo no ha contado con los mecanismos necesarios y ha 
tenido experiencias históricas bastante fuleras. 


Haremos un aporte en ese sentido cuando corresponda. 
SEÑOR BRENTA.- Luego de esta intervención de neto cuño proteccionista del Partido Nacional... 


(Interrupción del señor Representante González Álvarez) 
——— Además olvida que en Uruguay hay un fenómeno denominado sequía. 


El señor Ministro o el señor Subsecretario hacía referencia a que lo que ahora se proveerá de Rentas 
Generales al Fondo de Financiamiento de la Granja es del orden de los US$ 4:000.000. Aquí hay otras 
medidas que toma el Poder Ejecutivo: una, tiene que ver con el subsidio al Fondo Nacional de Recursos que 
viene en el otro proyecto; otra, es el crédito del 6% a la cuota mutual; otra, la fijación a 0% del IVA a la carne 
picada. O sea, hay un paquete de medidas que significa un esfuerzo muy grande del Gobierno para contener 
la evolución de precios de productos de primera necesidad o de servicios tan importantes como la salud. 


Quisiera saber si ustedes pueden cuantificar el conjunto de las medidas, a efectos de tener una idea de cuánto 
esfuerzo realiza, desde el punto de vista fiscal, el Gobierno en esta materia. Hay otras medidas 
complementarias que también significan un esfuerzo en materia de reducción de precios que se han tomado 
antes. Sería bueno capaz que esto ya existe; yo no lo conozco tener esa visión global, ya que ayudaría a 
algunos señores legisladores a comprender el volumen del esfuerzo que se está haciendo en materia de 
contención de precios para preservar, naturalmente, a los sectores de menores ingresos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En cuanto a cuál es el costo global, en 
una intervención anterior me referí al costo derivado de la fijación a cero del IVA a frutas y verduras. 
Eso asciende a US$ 4:000.000. Por otro lado, tenemos la fijación a cero de la carne picada congelada. 
Estamos estimando, de acuerdo a información que nos proporcionó el INAC, que esto tiene un costo 
aproximado de $ 5:000.000 mensuales correspondientes a unas mil toneladas de consumo mensual. 
Esto representaría entre unos US$ 2:000.000 y US$ 3:000.000 adicionales por ese concepto, en base 
anual. Por otra parte, hay dos tipos de medidas tomadas para evitar el aumento de la cuota mutual. 
Hay una medida que explícitamente pone un costo, que es el subsidio al Fondo Nacional de Recursos 
para evitar el aumento de la cuota. Esa partida asciende a $ 105:000.000. Por otro lado, está la 
renuncia fiscal derivada del crédito que se otorga a las instituciones, correspondiente a las cuotas 
mutuales de unos quinientos veinte mil usuarios del Sistema Nacional Integrado de Salud. Estamos 
estimando eso en aproximadamente US$ 6:000.000. Es un costo neto que surge de deducir el costo 
bruto que sería algo más elevado, compensado con un ahorro que se produce por un menor aumento 
de las cuotas FONASA que, como ustedes saben, aumentaron en torno a un 3%. Eso nos está dando un 
costo de US$ 5:000.000, a lo que debemos agregar aproximadamente US$ 4:000.000 de subsidio al 
Fondo Nacional de Recursos. O sea que estaríamos en unos US$ 10:000.000 para evitar el aumento de 
la cuota en el sector de la salud. Además, habría unos US$ 6:000.000 adicionales en lo que respecta a la 
fijación a cero de la tasa de IVA a frutas y verduras y a carne picada congelada. Se trata globalmente 
de unos US$ 16:000.000 con base anual. 


Hay que destacar que el manejo que se hace de las tarifas públicas no representa un costo para el Estado. 
Simplemente, se está trasladando la evolución de los costos, fundamentalmente el precio del petróleo, que ha 
bajado sustancialmente. Por lo tanto, eso se está trasladando a las tarifas; lo mismo sucede en el caso de UTE. 
Este es el esfuerzo que se está haciendo en este momento con costo fiscal, a efectos de frenar el repunte 
inflacionario. 


Por último, quiero aclarar una confusión que tiene el señor Diputado Gandini, quien seguramente no escuchó 
la explicación que hizo el señor Ministro porque no estaba en Sala. Me refiero a que la eliminación del IVA a 
frutas y verduras no implica de ninguna forma un costo adicional para el productor. Al día de hoy, el 
productor está descontando IVA compras y dado que no se exonera de IVA a las frutas y verduras, sino que se 
fija en cero la tasa lo que es diferente, el productor va a poder seguir descontando el IVA en sus compras de 
insumos. Por lo tanto, no hay ningún tipo de impacto sobre los costos. En ninguna circunstancia el IVA se va 
a constituir en un costo para el productor. Me parece importante aclarar esto porque no es un tema de 
polémica, sino de cómo está planteado el artículo, lo que implica que el productor no se va a ver afectado 
bajo ninguna circunstancia. 


SEÑOR EIBE.- Quisiera hacer una breve referencia a cómo opera el IVA actualmente en las frutas y 
verduras, porque creo que hay algunas confusiones al respecto. 


En el caso de las frutas y verduras, hoy el productor factura el IVA, no lo paga y tiene derecho a un crédito 
equivalente a sus compras de IVA hasta un tope del 10% de lo que lleva facturado. En las etapas siguientes, la 
enajenación de frutas y verduras o sea, cuando lo compra el acopiador y después lo vende está gravada a la 
tasa básica y recién en la última etapa, que es la minorista, se grava a la tasa mínima. El IVA en la 
importación se grava a la tasa básica y en las etapas subsiguientes se grava a la tasa mínima. Esa es la 
situación actual. |En la situación que se plantea se establece el régimen de tasa cero. ¿Eso qué quiere decir? 
Que quien enajena a tasa cero, cualquiera sea la etapa, o en el caso de la importación, si se paga la tasa cero 
tiene derecho a la devolución del IVA compras afectado a ese tipo de enajenaciones. 


Entonces, ¿cuál es el resultado en cada una de las etapas? El productor va a estar en la misma situación que 
tiene hoy en día porque vende a tasa cero pero tiene derecho a recuperar el IVA de compras íntegro, que 
afectará a pagar contribuciones especiales de seguridad social u otras obligaciones que tenga. 


En las etapas subsiguientes ahí hay algún matiz conceptual con respecto a lo que decía el señor Diputado, el 
régimen de tasa cero implica que, por ejemplo, el distribuidor va a facturar esas frutas y hortalizas con cero 
impuesto y va a tener derecho a la devolución del impuesto comprado, que podrá afectar al pago de otros 
tributos administrados por la DGI o a tributos del Banco de Previsión Social. Entonces, no solo se abarata la 
parte de la importación sino todas las etapas posteriores mayoristas que hoy están gravadas con la tasa básica, 
es decir, al 22%. La diferencia con una exoneración lisa y llana, que también podría haberse establecido, es 
que en ese caso quien enajena no tiene derecho a la devolución del IVA de compras, pero acá tuvimos la 
precaución de establecer la tasa cero. Por tanto, no solo es beneficioso desde el punto de vista de la 
formación de los precios con respecto a los bienes importados sino a las etapas de almacenamiento y 
distribución mayorista de los productos nacionales. 


Es cierto que existe informalismo en el sector y que buena parte de las frutas y verduras que se comercializan 
en las ferias no se facturan. En ese caso, el beneficio de la tasa cero se relativiza un poco, pero de todas 
maneras la situación es mejor que lo previo. 


No hay costo de acumulación de IVA; conceptualmente no lo hay, porque el régimen de tasa cero opera igual 
que en el caso de los exportadores. Las dificultades que pueden encontrar quienes tienen IVA ventas y tienen 
que deducir el IVA compras son las mismas que va a encontrar quien tenga tasa cero: si está en el mercado 
informal, hoy no tiene derecho a la devolución del IVA compras y tampoco lo va a tener con la tasa cero. 
Entonces, dividamos la realidad entre esas dos situaciones, que son distintas y que existen. 


SEÑOR POSADA.- Creo que sería importante saber cuál sería el impacto en el precio final en uno y 
otro caso, en la situación actual y en la proyectada. 


SEÑOR EIBE.- Obviamente, en materia del impacto sobre el precio final, en materia del Impuesto al 
Valor Agregado siempre la hipótesis es si la devolución de impuestos se traslada o no íntegramente. Eso 
es elemental. Lo cierto es que nosotros tenemos dos situaciones en la cadena de valor agregado: la del 
producto importado y la del producto nacional. 


SEÑOR POSADA.- Me interesa conocer la del producto nacional. 


SEÑOR EIBE.- En el caso del producto nacional, la parte del productor queda igual porque el IVA que 
factura y no paga no lo va a facturar más y va a tener derecho a la devolución del IVA de compras. Lo 
que se exonera es toda la etapa posterior del IVA, o sea que eventualmente podría haber una 
disminución de los sobrecostos de las distintas etapas subsiguientes porque estamos abatiendo la 
imposición de valor agregado a esas etapas. En qué medida eso se traslada o no, es imposible de saber. 
Acá también hay una cuestión adicional y es que, con prudencia, en virtud de la inexistencia de 
producción de determinados bienes, se está afectando la oferta con un mecanismo de corto plazo, y 
coincido con el señor Diputado González Álvarez en que a largo plazo la mejor solución es aumentar la 
producción nacional de esos bienes. Eso aumentaría la oferta más allá de consideraciones climáticas, 
que siempre las hay y, eventualmente, disminuiría la necesidad de la protección, porque si los 
productos importados tienen el mismo precio que los nacionales, no debería ser necesaria. La 
protección existe porque si uno incluye los costos de los fletes, hay una diferencia de precios. 


Más allá de eso, esto que es una medida coyuntural debería tender a disminuir la imposición sobre la cadena 
de valor agregado de los productos nacionales e importados. Obviamente, en el caso de los productos 

importados, se asegura que se elimina el costo que, aun en el caso de la informalidad, el producto importado 
siempre tiene que pagar, porque cuando se importa se paga, más allá de que ese bien después vaya a la feria. 


SEÑOR ASTI.- Quiero hacer una pregunta al Ministerio. 


En las últimas horas ha habido una polémica en cuanto a si la carne picada prevista en el artículo 2* está 
disponible o no en las carnicerías; lo que es obvio es que tenía que empezar a producirse o a fabricarse no sé 
cuál es el término técnico exacto a partir del 1” de febrero. Ese era el acuerdo. Nosotros comprometemos un 
rápido trámite de este proyecto de ley, pero seguramente no va a salir del Parlamento antes del jueves 5 de 
febrero, mientras que el compromiso estaba fijado a partir del 1* de febrero. 


Mi pregunta es si, en virtud de que el artículo 2* dice que la tasa cero para las enajenaciones cuenta a partir de 
la promulgación de la presente ley, no estaremos demorando la vigencia de esa tasa cero a las primeras 
Operaciones que seguramente ya se realizaron o se están realizando en este momento en los establecimientos 
de faena que están en condiciones de hacerlo a partir del 1” de febrero. 


SEÑOR POSADA.- En la intervención inicial del señor Ministro se hizo mención ahora lo refirió 
nuevamente el señor Subsecretario al tema de la incidencia que ha tenido la baja del petróleo. Lo que 
requerimos es una valoración de parte del Ministerio de Economía y Finanzas en relación con la 
decisión tomada por ANCAP de contratar un seguro sobre una parte importante de las compras de 
petróleo que realiza el organismo. Hoy, ese seguro determina que el precio que está pagando hoy por 
una tercera parte... 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ..- Por la mitad. 


SEÑOR POSADA.- Yo he sentido a algún representante de ANCAP hablar de la tercera parte de las 
compras del organismo, pero pongamos que es la mitad, para tener en consideración lo que establece el 
señor Diputado González Álvarez. De todos modos, hablamos de una parte importante del consumo y, 
dado que este seguro tiene un costo de US$ 2,5, se está pagando un precio de US$ 56,5 por el barril de 
petróleo. 


A mí me interesa saber qué valoración hace al respecto el Ministerio de Economía y Finanzas, porque es 
indudable que, en el marco de esta preocupación que todos tenemos en materia de control de la inflación, esta 
decisión que tomó ANCAP va a contrapelo de lo que podría ser en este momento que Uruguay y todos los 
uruguayos nos estuviéramos favoreciendo con un precio del combustible menor al que hoy puede cobrar el 
organismo en función de estos compromisos que ha asumido, máxime que cuando se contrató este seguro de 
acuerdo con la información que poseemos el precio a futuro del petróleo estaba en el orden de US$ 85 y el 
tope superior que se fijó para este contrato de seguro creo que es del orden de los US$ 95. 


Entonces, me interesa saber si hay alguna valoración de parte del Ministerio de Economía y Finanzas 
respecto de esta decisión de ANCAP, porque me parece que es importante, sobre todo teniendo en cuenta las 
preocupaciones que compartimos de parte de la Cartera en lo que refiere a la baja de los precios. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto a este tema, quiero señalar que 
esta acción forma parte de la política de gestión que tiene el Ente. Por tanto, se debería tener en cuenta 
la oportunidad, pues esto fue tomado en un momento en que la volatilidad de los precios del petróleo 
era tremenda. Recuerdo que solo un lunes, el precio subió US$ 20. Como sucede con cualquier tipo de 
seguros, es más fácil hacer el análisis con el diario del lunes, pero los seguros no son para eso; los 
seguros son para determinadas situaciones futuras. En ese sentido, lo que estamos haciendo a la luz de 
las informaciones, de los datos que tenemos, incluyendo el seguro contratado por ANCAP, es 
maximizar los dos objetivos: el de recomponer las finanzas del Ente y, trasladando las diversas 
disminuciones del precio del petróleo que se da, atacar la inflación y lograr la mejora de la 
competitividad, que también se da por ese lado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto a la propuesta del señor 
Diputado Asti, queremos decir que nos parece un punto a tener en cuenta el de los acuerdos arribados 
con la cadena cárnica que implicaba su vigencia durante mes de febrero y, por lo tanto, nos parece bien 
incorporar la fijación de la alícuota del IVA en 0% desde el 1” de febrero. 


SEÑOR GANDINI.- El señor Ministro en la primera parte de su exposición dijo que había 
intervenciones sobre los precios administrados. Él hablaba de la cuota mutual que tenemos ahora, del 
subsidio al boleto y del precio del transporte del taxi, que se está negociando. En ese sentido, me 
gustaría saber en qué ha quedado el precio del servicio de taxi, el anuncio gubernamental de la 
constitución de un fideicomiso para cambiar la matriz energética que hoy utilizan para de ese modo 
abaratar el precio final. Eso se anunció en su momento y parecía inminente la llegada del proyecto de 
ley. No lo hemos visto por acá y quería saber si se está avanzando en esa dirección, si es una medida de 
fondo o si hay algún otro tipo de subsidio que permita bajar el precio de este medio de transporte. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El tema de los precios administrados no es una 
negociación, sino que teniendo en cuenta una política de diálogo se trata de una conversación con los 
actores. Pero por supuesto que la palabra final la tiene el Ministerio. 


El proyecto de ley a que aludió el señor Diputado Gandini fue presentado y está aquí, en el Parlamento. Lo 
que sucedió en ese caso, según nos ha manifestado la propia central de taxis, es que ha surgido una visión 
diferente a la planteada en su momento por las propias autoridades que ustedes, como legisladores, evaluarán 
en el proceso de estudio de la ley, que de alguna manera inviabiliza el efecto que iba a tener, porque hay un 
buena cantidad de integrantes de la gremial del taxi que no estarían de acuerdo con el mecanismo. En ese 
sentido, en el marco de estas conversaciones, estamos viendo la posibilidad de "aggiornar" a la realidad de 
los taxistas en general algún nuevo mecanismo. Lo que ha sucedido básicamente es eso y, sin lugar a dudas, 
en el proceso parlamentario ustedes van a percibir esa situación. 


(Diálogos) 


SEÑOR GANDINLI.- En cuanto al otro proyecto, la primera pregunta que quería formular tiene que 
ver con lo que ya se aclaró por parte del Ministerio, con relación al costo global de aproximadamente 
US$ 16:000.000 que, en principio, tienen estas medidas. También puede suceder que se tomen otras 
medidas, o puede haber algunas de carácter administrativo que no requieran ley, pero que tengan 
costo. 


En la Comisión de Hacienda, cuando se integra con la de Presupuestos, siempre analizamos los recursos, y 
allí tenemos una vieja polémica; el señor Diputado Asti es uno de los exponentes de una de las posiciones, en 
cuanto a que no basta con indicar que Rentas Generales es la fuente de financiamiento. Tanto es así que 
cuando la oposición ha presentado proyectos de ley en los que indica que el costo se atiende con cargo a 
Rentas Generales se nos ha dicho que están desfinanciadas. Parece que si la oposición se refiere a Rentas 
Generales está mal, pero si lo dice el Poder Ejecutivo, Rentas Generales es una bolsa inagotable. Este tema lo 
hemos conversado últimamente con referencia a otros proyectos que han pasado por la Comisión. 


En la última Rendición de Cuentas vino el Poder Ejecutivo y nos expuso el equilibrio de sus cuentas, nos dijo 
cuál era el espacio fiscal y que este se dedicaba íntegramente a los nuevos gastos que incorporaba la 
Rendición de Cuentas. Luego, se agregaron US$ 30:000.000 a la discusión parlamentaria. El Poder Ejecutivo 


dijo que iba a recaudar más de lo previsto, que por lo tanto el espacio fiscal era mayor y se pagaba con eso. 
Después vino la reforma de la Reforma Tributaria, que costó más de US$ 100:000.000 y la manera de 
enfrentar esa renuncia fiscal fue el mayor crecimiento proyectado de la economía. Siguió la reforma de la 
Caja Bancaria, que costó unos cuantos millones de dólares, y el argumento de esa renuncia fiscal fue el de 
que las proyecciones eran todavía mejores y que iba a haber mayor recaudación tributaria. 


Escuchamos ahora al nuevo Ministro, que es más prudente en cuanto a las proyecciones de recaudación fiscal 
y las ha puesto a la baja; como es obvio, están proyectadas mucho más abajo de lo que se hizo a mediados del 
año pasado cuando ingresó el proyecto de Rendición de Cuentas y se expresaba en la exposición de motivos. 
Entonces, me gustaría saber cómo se pagan estos nuevos US$ 16:000.000 de estas medidas que se proponen 
ahora, en el entendido de que puede haber otras. 


Además, quiero saber cómo va a funcionar esto. Obviamente, acá hay una decisión para influir en el IPC. Me 
gustaría saber cuánto influye la cuota mutual o la salud en el cálculo del IPC. Esto va a tener un impacto 
directo en uno de los factores que se toman en cuenta cuando se mide la inflación. No es, como en el caso 
anterior, un mecanismo para que el mercado tenga mejores opciones y los precios bajen, por ejemplo, al 
importar. Acá la plata sale igual, no la ve el contribuyente; es decir, el usuario individual del sistema de salud 
no tiene un 6% de aumento, pero la plata llega igual a la institución porque es un precio administrado, los 
costos aumentan, la paramétrica lo indica y, por lo tanto, hay que ponerlo. Entonces, se trata de que esto no 
tenga impacto en el precio final y, por ende, modifique la inflación; es una manera de intervenir en ese 
precio. Pero hay una decisión del Gobierno de poner allí el dinero, de sustituir a través de Rentas Generales 
lo que aportaría a la institución el usuario del sistema mutual. Lo que hace esto es comer el escalón de 
aumento que tendrían que aplicar las mutualistas ahora. Pero es tradicional que cada seis meses se revise la 
paramétrica y se ajusten los costos. Supongamos que dentro de seis meses los costos vuelvan a representar 
otro 6%, ¿qué va a pasar? ¿El Poder Ejecutivo sube un 12% o lo que corresponda para absorber los dos 
aumentos, o este aporte que hace Rentas Generales se transforma en un subsidio permanente? 


Obviamente, lo que se está haciendo aquí es absorber un aumento permanente, pero se hace a través de un 
subsidio puntual. Se supone que otros factores, salariales, de costo, etcétera, pueden seguir incrementando la 
necesidad de subir nuevamente la cuota mutual. ||¿ En ese momento sube todo, esto se va a transformar en un 
subsidio permanente o en algún momento las instituciones van a tener que absorber este aumento de costos? 
Sin duda, parte de este aumento de costos surge de la negociación salarial del sector, que tuvo un 4,5% de 
aumento para los funcionarios, y eso obviamente que las instituciones lo tienen que incorporar como costo, 
junto a otros. Se ha optado por este camino y no por el que se había anunciado en cuanto a que se podría 
incorporar a los jubilados al sistema y así hacer más saludable la ecuación económica de las empresas. 


También hay que destacar que la facultad que le damos al Poder Ejecutivo excede inclusive a este Gobierno, 
ya que puede extenderse hasta el 31 de diciembre de 2010. Esto no es como en el caso de las frutas y las 
verduras. Estamos previendo un escenario en el que el Poder Ejecutivo va a poder utilizar este mecanismo, 
que tiene un costo para las instituciones y un componente dedicado al Fondo Nacional de Recursos, por un 
plazo en el que se van a producir varios incrementos en la cuota mutual. Por lo tanto, me gustaría saber cómo 
va a funcionar el sistema y cuánto incide en el IPC la cuota mutual. 


Aquí figura, obviamente, la cuota de las afiliaciones individuales no vitalicias, las afiliaciones colectivas, la 
cuota de gestión, etcétera, pero no el aporte del FONASA; este es un precio que fija unilateralmente, según 
las disposiciones legales, el administrador. Y este lo va a fijar por debajo de este 6%; según hemos 
escuchado, cercano al 3%. Entonces, quisiera saber por qué es diferente; esto impacta de distinta forma en 
aquellas instituciones que tienen más masa de afiliados con el cheque del FONASA, que en aquellas que 
tienen más afiliados individuales. Obviamente, esas van a tener un aumento mayor. Sin embargo, el costo 
salarial es el mismo, al igual que los otros costos que han subido. Por lo tanto, me gustaría saber cómo se 
compatibiliza este mecanismo del 6% y el 3%, que no llega de manera igualitaria a todas las instituciones, y 
también conocer por qué se ha decidido un 3% o algo parecido el Poder Ejecutivo nos indicará cuánto es para 
la cuota FONASA, a diferencia de este 6%. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En primer lugar, debemos tener en cuenta que 
el cálculo de US$ 16:000.000 está hecho en base anual. Si nosotros estimamos, de acuerdo con lo que 
dijimos en la primera intervención, que esto va a ser transitorio y estamos alcanzando lo de los 


próximos meses de manera inmediata, no va a ser necesario aplicar estas medidas durante un año. Por 
lo tanto, estamos hablando de una cifra sustancialmente menor a los US$ 16:000.000. 


En segundo término, el contexto económico ha variado con respecto a la Rendición de Cuentas y de ello 
hemos dado debida cuenta al Parlamento en un par de oportunidades; una de ellas en esta misma Sala y otra 
en una Comisión integrada por legisladores de ambas Cámaras, que sesionó en el otro edificio. Esa fue una 
reunión muy positiva, a la que concurrí junto con el señor Ministro de Relaciones Exteriores. En esa 
oportunidad, no solo participamos el Ministro y el Subsecretario, ya que el Director de Políticas Macro 
realizó un detallado informe sobre el resultado fiscal, que fue uno de los capítulos que se presentaron 
públicamente en el foro de ACDE, el 3 de diciembre. Fue un poco el hito en el cual el nuevo equipo 
económico se presenta como tal en forma pública y tira las líneas para el año 2009 en un nuevo contexto 
internacional; precisamente, ese fue el título de la intervención. A esto se sumó luego el efecto de la sequía, 
algo que conversamos y analizamos muy profundamente durante estos días. El replanteamiento de las cifras 
cambió lo que se planificó en la Rendición de Cuentas y, de hecho, el nuevo objetivo en cuanto al resultado 
fiscal para el año 2009 está fijado en un 1% del Producto Bruto Interno. La cifra que estamos manejando 
aquí, la del valor que puede llegar a tener y que nosotros estimamos que será mucho menor a esta cantidad, 
no va a afectar el objetivo que tenemos planteado de 1% de déficit fiscal. Obviamente, estas estimaciones se 
deberán actualizar a medida que vayamos viendo las barajas, como en el truco, cuando se va "orejeando". 
Ahora tenemos a la vista el cierre completo del tercer trimestre del año 2008, en el que el país creció un 
13,2%. También tenemos un cuarto trimestre que se ve afectado por la crisis internacional, que se desata y se 
acelera en la segunda mitad de setiembre. Asimismo, vamos a tener un primer muestreo del cierre del año y 
sabremos dónde se verá más afectada la economía del país por efecto de la crisis en la realidad y no en las 
estimaciones. En ese sentido, como dije al principio, tendremos los valores definitivos de cierre de productos 
a mediados de marzo, que es cuando el Banco Central los publica. Por supuesto que mientras tanto vamos 
monitoreando la situación de las diferentes variables. Una de ellas, que es muy importante y sobre la que 
hicimos hincapié especialmente en el mes de diciembre, es la relacionada con las exportaciones. El último 
mes del año pauta que hay una situación de igualdad en valores entre las exportaciones que realizó el país 
con respecto a las que llevó a cabo en el mes de diciembre del año 2007. Hay una pequeña disminución de 
2,4%, y hay tres sectores que se ven fuertemente afectados en sus exportaciones, lo que quiere decir que hay 
otros que cubren esa baja, porque el número global es prácticamente igual. ¿Qué quiero decir con esto? Que 
tenemos que manejarnos como dijimos siempre con números y no exclusivamente con sensaciones. 


No tenemos estimaciones con respecto a cómo va a cerrar el año; va a resultar muy importante ver cómo 
queda el 13,2% de crecimiento, pero al día de hoy mantenemos las estimaciones realizadas en diciembre 
relativas a un 3% de crecimiento del Producto para este año. La consistencia de ese crecimiento de un 3% 
dispuesto en el programa general, lo expuesto detalladamente por el economista Mijail Borja en aquella 
reunión de la Comisión de Hacienda integrada por las dos Cámaras y estas medidas no mueven el objetivo 
del 1% de déficit fiscal. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Diputado Gandini preguntó 
cuánto influye la cota mutual sobre el IPC. Podemos decir que la cuota mutual representa 
aproximadamente un 9% del IPC. Quiere decir que con esta medida que estamos proponiendo 
evitaríamos un aumento de la cuota mutual de un 6% por el componente cuota mutual y de 
aproximadamente un 2,5% adicional por el Fondo Nacional de Recursos. Estaríamos hablando de un 
aumento del 8,5% del valor que debería pagar el usuario. Eso, por un 9%, de alguna forma nos está 
evitando una suba del IPC de un 0,7%; es decir que es un impacto muy relevante en el IPC. |Con 
respecto a las características del subsidio, el señor Diputado Gandini preguntaba cómo se piensa salir 
de esto. De acuerdo a cómo está planteado en la ley se trata de un subsidio transitorio; estamos 
pensando en principio en un año pero, como bien decía el señor Ministro, si la situación en materia de 
inflación posibilita una salida del subsidio antes del año, seguramente el Gobierno no use todos los 
recursos destinados a este objetivo. La duración del subsidio dependerá de la evolución de la inflación. 
Se está pensando en una salida gradual. Esto no debería conducir a un aumento brusco de la cuota 
mutual una vez que se termine el subsidio; lo que se va a intentar es una salida a través de un 
mecanismo de eliminación gradual, en la medida en que eso va a impactar menos sobre el valor de la 
cuota. Lo fundamental es que se trata de un subsidio transitorio y que se espera un traslado, no hacia 
las mutualistas, sino hacia el precio del servicio en forma gradual, en la medida en que la situación lo 
amerite. 


Con respecto a la última pregunta sobre el FONASA, efectivamente se está aumentando el valor de las 
cápitas en un 3,05%. Lo que estamos planteando acá es una reversión parcial de los aumentos diferenciales 
que se dieron en julio de 2008. En esa oportunidad, también debido a un problema inflacionario, el Gobierno 
optó por un mecanismo diferente a los efectos de evitar un impacto significativo sobre el IPC. En aquella 
oportunidad el Gobierno optó por aumentar más las cápitas del FONASA, en un 4,55%, y aumentar menos 
las cuotas individuales, en un 1,5% en julio. Ese mecanismo evitó trasladar el impacto de la cuota mutual al 
IPC, pero tuvo un efecto diferencial sobre algunas instituciones que se vieron perjudicadas por su mayor 
componente de cuotas individuales en el total de sus usuarios. En esta oportunidad, lo que se está haciendo es 
revertir la acción tomada en aquel momento a través de otro mecanismo. Se está explicitando el subsidio a 
través del crédito fiscal y de alguna forma se está atendiendo la situación de aquellas instituciones que se 
vieron perjudicadas en el ajuste anterior. Por eso es que se está aumentando más los ingresos que reciben las 
instituciones por cuota individual a través del crédito fiscal y se está aumentando menos el FONASA, 
volviendo a una situación prácticamente similar a la de enero de 2008. Básicamente, lo que se está 
proponiendo es un mecanismo diferente pero que persigue el mismo objetivo: evitar que el aumento de la 
cuota se traslade al IPC y, por lo tanto, se refleje en mayor inflación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El otro asunto que está pendiente con respecto a la relación con las 
mutualistas ¿no se corrige con esto? Me refiero al tema salarial que se ha discutido en estos días. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto a este tema, tenemos 
fijada una entrevista entre FEMI y el equipo económico para los próximos días. Lo que nos parece 
importante comentar es que estamos ante un sector que realmente se ha visto muy beneficiado por la 
reforma de la salud. FEMI es el sector que ha tenido el mayor aumento de sus ingresos como 
consecuencia del ingreso de nuevos usuarios, fundamentalmente niños, al Sistema Nacional Integrado 
de Salud. Eso se ha reflejado significativamente en sus balances contables, los que muestran una 
situación mucho más favorable que un año atrás. Estamos en condiciones de pensar que hay una 
situación que no habilita al planteo que están haciendo. 


SEÑOR ASTI.- No pretendo un detalle exacto de las proyecciones del aumento de la actividad del 
Producto Bruto Interno, pero sería bueno comentarlas, teniendo en cuenta lo que planteaba el señor 
Diputado Gandini, considerando el bienio 2008 2009. Como muy bien decía el señor Diputado Gandini, 
la Rendición de Cuentas entró aquí con una proyección de crecimiento para el 2008 del 5,25% y fue 
corregida en poco más del 6% con respecto al primer trimestre de 2008 en base a proyecciones 
privadas. Las proyecciones actuales muestran un cierre superior al 10% para 2008, como decía el 
señor Ministro. Concomitantemente, en esa misma Rendición de Cuentas de 2007, realizada en 2008, se 
planteaba un incremento para 2009 del 4,5%, si no me equivoco, que ha sido corregido a la baja luego 
de conocidos los efectos de crisis internacional y quizá también de la sequía. A efectos de comparar un 
crecimiento superior del 2008 con uno inferior de 2009, sería bueno trabajar con el bienio acumulado. 
Por lo tanto, quisiera saber cuál es el correlato si la cifra no está disponible, nos la pueden hacer llegar 
en los ingresos fiscales de 2008 y 2009. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No recuerdo exactamente si la información está 
tal cual la solicita, pero la última estimación nuestra que es la que estamos manejando ahora, que 
hicimos en el Parlamento y en el foro de ACDE en diciembre, está publicada en la página web, donde 
hay un capítulo entero sobre el tema fiscal. Por lo tanto, allí hay información abundante sobre este 
tema. 


Cumpliendo con lo prometido, vamos a dejar una redacción al señor Presidente para que sea incorporada en 
el articulado. Establece: "La disminución de la recaudación afectada al Fondo de Reconstrucción y Fomento 
de la Granja, originada en el ejercicio de las facultades a que refiere el artículo 1%, será compensada a la 
entidad beneficiaria con cargo a Rentas Generales. A tal fin se considerará el promedio actualizado de los 
últimos tres años, de acuerdo a lo que establezca la reglamentación". 


SEÑOR GANDINI.- Conociendo la buena disposición del señor Ministro, aprovecho la ocasión para 
hacerle un comentario sobre un tema que no tiene nada que ver con este. Esta tarde voy a presentar un 
nuevo pedido de informes sobre un tema que me preocupa, dado otro pedido de informes que me fue 
contestado ayer en forma bastante insatisfactoria por parte de la Dirección Nacional de Aduanas, 


vinculado a la importación en régimen de admisión temporaria de camiones para la Intendencia 
Municipal de Maldonado. Más allá del pedido de informes, que siempre es muy largo, quiero conocer 
el Expediente 2008/ 05/001/0000/0/4457. Usted lo conoce. Yo suponía que como legislador o como 
ciudadano podía acceder a algunos componentes de un expediente de esta naturaleza, pero no he 
podido. La página no me lo admite e Información Parlamentaria no me lo puede obtener. Lo tengo que 
pedir porque allí están los datos que quiero obtener, para ver si avanzamos en el tema o si quedamos 
conformes con el desarrollo que ha tenido. Más allá del pedido de informes, que es el camino formal, 
quisiera saber si el señor Ministro me lo puede remitir de manera informal para que llegue más rápido. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Informo al señor Diputado que ya le comuniqué 
al señor Representante Botana que creo que compartía el pedido de informes que firmé la respuesta 
con una réplica, pidiendo ampliación de información, porque la gente de Aduanas no había podido 
ubicar el expediente. Yo lo pedí y, en función de la intervención que ustedes realizaron en el 
Parlamento solicité que se estudiara la corrección de todo el procedimiento. 


A la luz de lo que estamos conversando ahora, solicitaría al señor Diputado que reiterara su pedido para que 
yo se lo remitiera completo, con el resultado del análisis del expediente. 


SEÑOR GANDINI.- Trataremos de hacerlo hoy mismo. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Intentaremos dar agilidad al procedimiento y, si 
es posible, nos comunicaremos informalmente con usted. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la presencia del señor Ministro de Economía y 
Finanzas, del señor Subsecretario y del señor Director de la Asesoría Tributaria. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas, el señor Subsecretario y el señor Director de la 
Asesoría Tributaria) 


(Ingresan a Sala representantes de la Confederación Granjera del Uruguay) 


——— Damos la bienvenida a la contadora Anabella Bossi, al economista Erick Rolando, al señor Alberto 
Iglesias Long y al ingeniero agrónomo Eduardo Darré, quienes concurren en representación de la 
Confederación Granjera del Uruguay para plantear sus comentarios con respecto a los proyectos de ley que 
estamos considerando. 


SEÑOR ROLANDO.- Queremos hacer ciertos planteos relativos a la parte productiva y dar nuestra 
visión de la parte productiva y de la manea en que afecta este tipo de medidas; después la contadora 
hará referencia a la parte técnica. 


Hay que considerar cómo se toma esto desde la producción, cuál es el mensaje que estamos dando al aparato 
productivo. En situaciones anteriores ya quedó comprobado que este tipo de medidas no afecta al consumo 
disminuyendo los precios al consumidor. Además, algún artículo compromete mayormente la 
comercialización. 


En cuanto a la parte productiva, las frutas y las verduras siempre aparecen como culpables de la inflación, 
pero sabemos que no inciden mayormente en el IPC. Inclusive, en el caso de la papa todavía pueden hacerse 
algunas plantaciones las de la cosecha de otoño que subirán directamente el volumen de producción y bajarán 
los precios. O sea que no habría que estar tan incómodo por una disparada de precios, ya que en lo que hace a 
la papa, que es el producto hortifrutícola que más incide en el IPC, con las lluvias que se han registrado 
últimamente podrán hacerse nuevas plantaciones. Esta es una práctica que se hace anualmente; parte del 
volumen de producción sale en esta época. 


En los demás rubros no habrá un desabastecimiento puntual. En el caso de las frutas, las manzanas pueden ir 
recuperándose, pero esto incidirá, sobre todo, en el calibre, no en el volumen ni en la calidad organoléptica de 
la fruta, o sea que habrá abastecimiento de frutas, pero de un calibre menor. 


Nosotros estamos en continuo contacto con todos los abastecedores y con los productores y paso a paso 
tendremos que ver cuáles son los volúmenes de las cosechas, pero no podemos apresurarnos a tomar 
decisiones que afectarán directamente al productor. 


SEÑOR IGLESIAS.- Yo voy a referirme a la defensa del productor. Estas medidas, que aparecen como 
muy buenas para el público, que escucha sin poder analizar los temas, en realidad no tendrán el 
resultado que se espera, que es el de abaratar los precios al consumo, que, por otra parte, no están 
disparados; son los precios normales de la época, porque en la temporada estival sube un poco el 
precio de la fruta y la verdura por la disposición de las cosechas y de la producción. Insisto: no hay 
ningún precio disparado ni está faltando ningún rubro. 


El año pasado ya se tomó la medida de sacar el IVA a las frutas y verduras, pero esto no terminó de buena 
manera, porque no abarató nada; quizás benefició a algunos importadores y a alguna gran superficie, pero 
para nada significó un beneficio para el consumidor, y sí derivó en perjuicios importantes para los 
productores; después le daré la palabra a los técnicos correspondientes. Sí deriva en perjuicios bastante 
importantes para la cadena de producción, que ya tiene sus mecanismos aceitados, y si va a faltar algo, la 
Mesa Asesora trabaja asesorando al señor Ministro para importar cuando sea necesario lo que haga falta. 


La Confederación Granjera nunca se opuso a las importaciones de hecho, se ha importado y se sigue 
importando y siempre fue muy puntillosa cuando afirmaba que los consumidores, nuestros aliados, debían 
estar bien abastecidos. Sí nos incomoda mucho que siempre se diga que la culpa de la inflación es de la 
producción granjera que incide muy poco en el IPC y que se importe, pero no por falta de productos. En los 
últimos tiempos cada vez que se ha invocado una importación de este tipo se ha hecho para controlar los 
precios. ¿Qué señal estamos dando al productor? A los pequeños productores familiares, que sé que son una 
preocupación específica por parte del Gobierno, ¿¿qué señal estamos dando? Esa persona, ¿planta o no? El día 
que puede vender su producción a un precio tonificado, le decimos que no la suba ni un peso porque si no 
importamos, y que la gente debe comer barato. Esa persona es un ciudadano uruguayo que no tiene capacidad 
de ahorro, que vive al día vendiendo su producción, y que su salario e ingreso lo deriva de los productos que 
vende 


Entonces, si a ese productor lo estamos asustando continuamente con que vamos a importar si sube un peso 
el precio de su producto, no va a estar muy estimulado para querer plantar y producir, sino que querrá 
abandonar la quinta. 


Hay gente que dice: "No me den ningún crédito ni me ayuden con nada; jubílenme en forma anticipada, que 
es lo que preciso, porque para producir no tengo ningún aliento. Nadie viene a darme una palmadita en el 
hombro y me dice: "Vamos a salir de esta", 'vamos a trabajar juntos', 'mantenete ahí, produciendo"". No, a 
nosotros se nos dice: "Bajen el precio. Ustedes son los culpables de la inflación". 


Este es mi planteo. Los técnicos podrán explicar con solvencia y con números las consecuencias que podrían 
tener las medidas que está planteando el Gobierno. 


SEÑOR DARRE.- Uno de los problemas que teóricamente influyen en la posible importación es la 
escasez. 


Como ustedes saben, la Comisión Asesora del Mercado Interno funciona en la órbita del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, y está integrada por delegados de la JUNAGRA o de la DIEA, de OPYPA, 
del Área de Protección al Consumidor del Ministerio de Economía y Finanzas, de la Comisión 
Administradora del Mercado Modelo, y de distintas organizaciones gremiales. 


Esta Comisión se reúne cada quince días y estudia las propuestas de importación hay más de 70 importadores 
inscriptos en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para importar determinados productos, y en 
base a los datos de lo que se está produciendo, de la producción estimada, de lo que ingresa al Mercado, de 
los consumos promedios semanales y mensuales del mercado, se estima aconsejar al señor Ministro la 
importación, o no. ¿Qué es lo que ocurre? 


En general, las solicitudes son extensas, con grandes cantidades de productos, y la mayoría se autoriza. ¿Qué 
pasa después? Para poder importar, el importador debe obtener el AFIDI, Acreditación Fitosanitaria de 


Importación. De todos los productos que se aconseja importar, en la mayoría de los casos no se importa nada 
o se lo hace en cantidades menores a las solicitadas. 


En el cien por ciento de los casos esto indica que la plaza está abastecida y que no requiere de ningún tipo de 
medida extra más que la que resuelve, como asesora, dicha Comisión. Por ejemplo, aquel famoso decreto 
autorizó, por fuera de las reuniones de la CAMI, la importación de seis productos: papa, cebolla, ajo, 
zanahoria, boniato y manzana. El Ministerio decía que las necesidades de papa para el mes de noviembre, de 
acuerdo con un estudio que habían hecho con la Sociedad de Productores de Papa, sería de 9.000 toneladas, y 
autorizó directamente la importación de 24.000 toneladas. Hasta el mes de enero se importaron 1.400 
toneladas. Es decir, el mercado está abastecido en todos los rubros. 


Hace quince días se había autorizado la importación de 6.400 toneladas de papa, pero se importaron 3.000 
toneladas. El boniato es un cultivo que tiene problemas y permanentemente se autoriza su importación. 


Para la ciruela se pidió autorización para importar 100 toneladas, pero se trajeron 60 toneladas. También se 
pidieron autorizaciones para importar 200 toneladas de naranja, 50 toneladas de tomate larga vida, 5 
toneladas de apio y 40 toneladas de lechuga "iceberg" con destino a la industria 40 toneladas de lechuga es 
una barbaridad, sobre todo si uno piensa en tres o cuatro camiones llenos de lechuga, que es algo disparatado, 
pero no se trajo nada. Esto indica que los importadores saben exactamente cómo está el mercado de 
abastecido, y si bien hay más de 70 importadores autorizados e inscriptos en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, en la mayoría de los casos solo traen pequeñas partidas de algunos productos que 
específicamente se aconseja importar porque esa Comisión entiende que su provisión, de aquí a veinte días 
más, puede faltar. 


Así es como está funcionando. Esto indica, claramente, que el mercado está abastecido. 


En la inmensa mayoría de los casos, cuando se ha importado fruta o verdura no ha habido rebaja en los 
precios. 


Cuando uno compara los precios del Mercado Modelo con los de los grandes supermercados, en casi ninguno 
de los casos, la diferencia no baja del cien por ciento, y muchas veces está por encima del 150%. 


Entonces, uno se da cuenta de que el problema del costo de vida con relación a las frutas y verduras no está 
basado en el precio que recibe el productor sino en la intermediación como los señores Diputados saben, los 
supermercados abastecen a más del 50% de la demanda nacional; el costo que paga el consumidor está 
basado en las diferencias que hay entre lo que recibe el productor y lo que realmente paga el consumidor. 


SEÑORA BOSSI.- Voy a plantear dos supuestos. Estimo que el proyecto de ley busca disminuir la 
inflación y no reducir los costos del Estado. ¿Por qué digo esto? Cuando aplico tasa cero a las frutas y 
hortalizas en el mercado interno, estoy eliminando un subsidio, que actualmente me brinda el Estado 
en la exportación y en la agroindustria. Asumo que el objetivo no es eliminar los subsidios sino bajar la 
inflación. 


Tengo dos inconvenientes macro con los dos primeros artículos del proyecto. Básicamente, tiene que ver con 
la redacción de los plazos: en dos oportunidades aparece el plazo de cuatro meses. No estoy discutiendo el 
concepto, sino que me parece que se están superponiendo cosechas; evidentemente, si esta ley está de por 
medio, estas no se realizarán porque los ciclos hortícolas son más cortos que un período de ocho meses. Por 
ejemplo, el ciclo de arándanos se da en setiembre. 


Ustedes recordarán la Ley N* 16.503 que se mantuvo con la reforma tributaria, que establece un crédito fiscal 
del 100% al productor nacional agropecuario. Esto es que el productor da una factura con IVA pero no paga a 
la DGI ese IVA porque esta le da un crédito fiscal del 100%. Asimismo, recupera el IVA compras de su 
producción asociado a ese crédito fiscal, y cuando exporta el exportador tiene una duplicación del crédito 
fiscal, es decir que ese IVA incluido dentro de la factura que el productor agropecuario da, el exportador lo 
recupera desde la DGI con un certificado de crédito, o sea que es un subsidio doble. 


En el caso de la agroindustria pasa lo mismo. El agroindustial también tiene ese subsidio que descuenta el 
IVA que el productor no pagó. 


Reconozco que la mercadería importada tiene una carga de 32%. Personalmente opino que si queremos una 
baja de precios, coyunturalmente se puede exonerar la mercadería importada si es que existe en la región 
mercadería más barata o en mayor volumen que la que puede producir el productor nacional, pero habría que 
hacer la salvedad en ese artículo y fijar tasa cero excepto cuando el que enajene sea productor agropecuario, 
porque si yo le saco el IVA al productor agropecuario genero la pérdida de los subsidios. 


¿Qué es lo que está pasando en este momento, cuando se está cosechando? Existen muchos negocios de 
exportación que ya están concretados; la gente está juntando las manzanas o las peras o embarcándolas. Los 
italianos vienen a comprar un buen volumen de peras. La pera se empezó a juntar el miércoles; no se junta en 
un día, se hace un repaso, se saca la más grande, se deja pasar dos días para que la planta reponga y la fruta 
siga creciendo, se hace otro repaso por la misma fila. Por eso es que se insume tanta mano de obra, porque de 
repente por la misma fila se pasa diez veces, ya que se va seleccionando a medida que se recoge. Entonces, el 
negocio no es tener la mercadería guardada, concretar el negocio, venderla y cerrar. Concreto un negocio de 
exportación de fruta pero se va generando en el tiempo. Con la manzana ocurre lo mismo. Entonces, si yo 
hoy le saco el crédito fiscal por lo que me dijeron este proyecto se aprobará en corto plazo y digo que la pera, 
la manzana y los arándanos que se van a exportar en octubre tienen tasa cero, modifico reglas de juego de un 
negocio concreto, modifico a futuro reglas de juego de importantes proyectos. 


Es de notoriedad que hay muchas inversiones fuera del sector que se han volcado a la fruticultura y, 
especialmente a los arándanos, en base a una ley que les ayuda. Todos estos productos demoran un largo 
período entre la plantación y la obtención del fruto para exportar. Estaba la ley que fomentó estos proyectos, 
pero ocho meses es mucho tiempo. 


Insisto en el costo IVA dentro de la cadena del producto nacional vendido en plaza. El productor da un IVA 
del 22%, y más o menos el 50% del precio del distribuidor que vende al público está compuesto por gastos 
que tienen IVA. Esos gastos que tienen IVA pasan a ser costo; en un producto exonerado, todo el IVA pasa a 
ser costo. Entonces, me temo que el costo de la cadena sea superior al actual. 


Este es un proyecto que, como decía el señor Iglesias, da motivos de preocupación y no sé si lograremos el 
objetivo de bajar los precios al consumo. Por lo que hemos conversado, la seca ha hecho que la cosecha no 
sea exportable, pero ha habido cosecha; no habrá escasez. No sé en qué rubro pueda haber escasez. 


El otro comentario que quería hacer, ya no como contadora, tiene que ver con los artículos 3% y 4”. No sé qué 
implica "altos precios", no sé cuáles son los precios que deberían tener las frutas y hortalizas para el Poder 
Ejecutivo. Tampoco sé qué es lo que busca el Estado al comprar por cuenta y orden de personas jurídicas de 
derecho privado. ¿¿Va a ser una especie de financista? El de la Intendencia me queda más claro pero no el de 
subsistencias 


Insisto en el tema de los productos que se van a incluir en el proyecto. Quizás debería establecerse en el 
proyecto cuáles son los productos que integran la canasta básica a los efectos de dar respiro a los productores. 
De repente el brócoli no integra la canasta básica y el productor se va a sentir afectado porque el 90% de su 
producción es a través de supermercados y la cadena que hay hasta las grandes superficies le sube mucho el 
precio. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Indudablemente, todo el que produce en este país debe tener en 
cuenta si esos productos inciden en el cálculo del IPC. Ahí el Gobierno lo va a perseguir. Si lo que él 
produce no incide, es distinto. 


Ni el señor Ministro ni el señor Subsecretario hablaron de escasez; dijeron que estaba caro. Entonces, el fin 
de este proyecto sería abaratar el precio. La pregunta que quiero hacer a ustedes, que son especialistas, es si 
con poner tasa cero de IVA no exonerar de IVA a frutas y verduras, fundamentalmente a las importadas, 
porque las que se venden en las ferias tienen un mecanismo distinto, se puede bajar el precio al consumidor o 
si creen que esto es un juego de artificio como lo dijo alguien de ustedes para la opinión pública, pero que 
realmente al consumidor, que es el que nos preocupa, no le va a bajar el precio y va a tener un efecto 
negativo para los productores por la importación. Concretamente quisiera saber si esta medida hará que baje 
el precio al consumidor o traerá perjuicios. 


¡SEÑORA BOSSI.- La pregunta se contesta con dos respuestas. Si usted me dice que yo voy a poder importar 
con tasa cero, solamente a lo que importo, a ese costo inicial, le estoy sacando un 32%. O sea que baja el 
costo en lo importado específicamente, que es donde alguien saca el dinero del bolsillo para ponerlo; 
solamente en lo importado. Pero si yo lo pongo en el resto, provoco un perjuicio que no va a modificar el 
precio, porque en la primera venta la oferta y la demanda no cuentan con el IVA. En la segunda venta, que es 
la del distribuidor, sí va a subir el precio, porque tiene otro peso, la distribución es exclusiva o alguna otra 
cosa, y por los costos que no puedo descontar. 


SEÑOR IGLESIAS.- Lo que dice la contadora técnicamente es muy válido, pero además hay una 
experiencia. De hecho, se importa. No es que no se importe y que vayamos a importar ahora. Siempre 
se importó, se está importando y se va a seguir importando en la medida en que haga falta hacerlo por 
problemas de abastecimiento. La experiencia nos dice que nunca un producto importado bajó el 
precio. Como mecanismo para abaratar los precios, la importación debe ser el peor: perjudica al 
productor nacional, en la plaza nunca obró como debió y, además, ¿de dónde vamos a importar? 
Uruguay no es una especie de parchecito sacado del mapa y puesto en el globo terráqueo. No. Uruguay 
es un país que está inserto en una región y la región es la que tiene el problema de la sequía; en 
Argentina también se están muriendo las vacas. Entonces, ¿de dónde van a traer más barato? Esta es 
una medida que puede lucir muy bien puesta en el papel, en un cartel de propaganda, pero luego, 
llevada a lo práctico, no va a tener el efecto de bajar los precios; nunca lo tuvo. Esa es la experiencia 
que nosotros tenemos. 


SEÑOR ASTI.- Creo que estamos mezclando varios temas. Claramente para la producción nacional el 
IVA se fija en tasa cero. Por lo tanto, tanto los productores, los intermediarios como el vendedor final 
tienen todas las posibilidades de devolver IVA. No hay ningún IVA que quede colgado y se tenga que 
incorporar a los costos. 


Distinto es con las importaciones. Las importaciones tienen una exoneración. Por lo tanto, hay IVA que 
puede agregarse a la etapa de comercialización; si solamente ese es el bien que importan, seguramente 
significará un costo. Ahora bien: que no se me diga que esto no tiene efecto. El ejemplo de esta misma 
medida tomada el año anterior con mucha discreción, con mucha limitación por parte del Poder Ejecutivo, 
tenía un texto similar a este. En un primer decreto solamente se fijaron cuatro bienes si no me equivoco: la 
manzana, la papa, la cebolla y la zanahoria y todos los productores sabían que eran esos. Luego, cuando se 
amplió el periodo que la ley preveía, se hizo solamente para la manzana y por supuesto que los productores 
sabían. No echo la culpa a los productores, pero quienes intermedian también sabían, y por supuesto que los 
precios bajaron, no porque se importara, sino porque se había anunciado que se iba a importar. El efecto 
disuasivo para quienes especulan cuando hay escasez está comprobado, y yo no puedo admitir que se diga 
que no está comprobado. Los precios bajaron en cuanto se anunció la medida y algo parecido seguramente va 
a pasar en este caso. 


SEÑOR IGLESIAS.- Tiene razón, obra como efecto disuasivo. Está bien para los especuladores; estoy 
de acuerdo. También obra como efecto disuasivo para los productores porque no saben qué es lo que 
van a plantar, quizás les recorten, les esté sobrando el producto y no puedan vender lo que produjeron. 
Sí creo en el efecto disuasivo. 


SEÑOR BOSSLI.- Fijar las tasas en cero habilita a que me devuelvan el IVA de las compras. Si me 
devuelven el IVA, no tengo problema, pero el efecto sí lo tengo con el crédito fiscal a las agroindustrias 
y con el crédito fiscal a la exportación. La Confederación Granjera del Uruguay tiene buen ánimo para 
que las cosas salgan, si son para mejorar, pero queremos defender la producción nacional y los 
beneficios. Además, son contadas con los dedos las operaciones de exportación y se establece 
claramente que a las exportaciones que estén concretadas se les va a dar el crédito. Yo no tengo nada 
que ver con los arándanos, pero me preocupa. 


(Interrupción del señor Representante Asti) 


——— Si esas son las reglas de juego, técnicamente coincido en que no hay motivo de preocupación. Insisto en 
que en la producción nacional no va a haber una baja de precios solo la habrá por la especulación y en lo 
importado, sí. 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera remarcar algo que se ha dicho, que tiene que ver con la experiencia. 


El año pasado, cuando se iba a discutir en Sala la liberación de importaciones, bajaron los precios del 
mercado; la semana previa bajaron los precios del mercado. Yo tenía la gráfica de precios de venta día a día y 
advertía que venían bajando, particularmente en los productos sobre los que se mencionaba que iban a estar 
en el decreto. Eso es consistente con la información que daba el primer invitado que habló en cuanto a las 
solicitudes de importación que se hacen y las que realmente se realizan. Efectivamente hay un fenómeno 
especulativo en los precios y en los volúmenes que se lanzan al mercado. A veces, la regulación política no se 
realiza tanto por el efecto de la decisión que se toma, de la realización de la medida, sino por la posibilidad 
de que la medida se realice. 


También comparto algo que se dijo antes, en presencia del equipo económico. Evidentemente, a mediano y 
largo plazo la solución de estas fluctuaciones las que no sean producto de una crisis climática sino de un 
problema estructural no se pueden regular con medidas de importación y exportación. El proyecto de ley que 
estamos tratando en el día de hoy está acotado en el tiempo: ciento veinte días. 


SEÑOR TAJAM.- Quisiera repasar el proyecto de ley, porque se dan por hecho algunos "Facúltase" u 
otras competencias nuevas para hechos y cosas que están pasando. 


El artículo 1* establece: "Facúltase al Poder Ejecutivo a: a) Fijar en 0% (cero por ciento) la alícuota del 
Impuesto al Valor Agregado aplicable a las enajenaciones de las frutas y hortalizas que determine [...]". 
Reitero: "Facúltase". Es decir que se va a tomar la facultad en el momento en que se requiera y no va a ser a 
través del Ministerio de Economía y Finanzas; seguramente, va a ser en consulta con todos los organismos 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, con el que ustedes consultan diariamente. |Ese "fijar" como 
decía el señor Diputado Asti implica que no pierdan, que el IVA no se transforme en un costo, es decir, que lo 
puedan seguir utilizando como un crédito en otras situaciones impositivas, como bien dijo el señor Ministro. 
Cuando se refiere a las importaciones, habla de exonerar y ahí sí se ataca exclusivamente la situación de 
cuando el impuesto actúa como un costo. Son dos cuestiones claramente diferenciadas. 


Después se refiere a que la facultad establecida podrá ser ejercida podrá por un lapso de ciento veinte días; es 
decir, seguimos en el marco de atribuciones en una situación en que el Poder Ejecutivo ha considerado que 
hay que seguir tomando en cuenta los precios, del mismo en que se viene haciendo desde hace dos años y la 
inflación se ha mantenido dentro de cierto rango que toda la población sabe que es perfectamente aceptable, 
algo muy diferente de lo que pasaba en otras épocas. Si bien a veces se dice que no va a bajar, no sube lo que 
se pretendía. 


El artículo 2” se refiere a la carne picada. 


El artículo 3 da una competencia a la Unidad Centralizada de Adquisiciones del Gobierno para intervenir 
tratando de evitar que como bien se dijo aquí por parte del Ministerio los beneficios que el consumidor 
pudiera obtener de algunas importaciones se diluyan dentro de la cadena de distribución. En esos casos, el 
Estado va a intervenir en las mismas importaciones de que hablaba recién el señor. Él decía: "Se hace la 
importación; las vemos y las discutimos", pero ahora va a haber mecanismos adicionales para que los 
objetivos que se buscan con ellas realmente se realicen. 


El artículo 4” es del mismo estilo, nada más que con respecto a las Intendencias. 


Estamos hablando de un proyecto de ley que establece mecanismos que hay que ver cómo se manejan en 
distintas circunstancias. Esto es lo principal que yo quería decir a nuestros invitados. 


Es cierto que la incidencia de frutas, verduras y hortalizas en la medición de la inflación que se hace a través 
del famoso IPC no es muy grande, pero a veces los aumentos son tan altos que hacen que incida. Aquí se nos 
dijo que el 33% del aumento que hubo en enero fue provocado por el alza de los precios solamente de papas 
y tomates. Son situaciones en las que después se nos dice que no actuamos, y en la interpelación de ayer al 
señor Ministro Agazzi que sirvió para que el país supiera todo lo que se está haciendo para acercarse a la 
producción agropecuaria se dijo: "Bueno, pero ahora falta el Ministerio de Economía y Finanzas, que no hace 
nada con respecto a la inflación". Parece que ahora hay noticias. 


SEÑOR GANDINI.- Tengo una visión distinta del artículo 3” y la quería aclarar. Ya se lo dije al señor 
Ministro: la Unidad Centralizada de Adquisiciones ya tiene competencia para importar. Compra para 
terceros públicos y la competencia que se le da aquí es la de importar para particulares. Eso no 
asegura que el precio baje. Ahora va a haber otro gran importador, que es el Estado a través de la 
Unidad Centralizada de Adquisiciones. Va a comprar para un tercero que luego hace su negocio. Es 
decir que el hecho de que importe la Unidad Centralizada de Adquisiciones no asegura que luego el 
resto de la cadena no incorpore precio al producto final, porque por el artículo 3” no se faculta al 
Estado a vender al público sino a importar para un importador, a aumentar el volumen y, a lo mejor, 
conseguir mejor precios. Eso no garantiza que el que luego vende agregue ganancias desmedidas y el 
producto termine en el consumidor final más caro. Me parece que este mecanismo no garantiza que eso 
se pueda resolver. 


SEÑOR TAJAM.- No es un instrumento que vayamos a manejar para que nos dé el resultado 
contrario; evidentemente, nos vamos a asegurar de que el resultado sea el que buscamos. No es una 
experiencia que ni siquiera vayamos a repetir; supongo que eso va a estar asegurado. 


SEÑOR ASTI.- Quiero reiterar lo que dijo el señor Ministro acá sobre el mismo tema: obviamente, 
esta es una facultad otorgada al Poder Ejecutivo, en particular a la Unidad Centralizada de 
Adquisiciones, para realizar un convenio con algún privado para importar. Evidentemente, por el 
contexto en que esto está establecido, es para evitar la escasez o altos precios que afecten el 
abastecimiento de la población. Realizará un acuerdo: "Yo le importo, pero usted vende a tanto". 


SEÑOR IGLESIAS.- Voy a empezar con la frase que dice que de buenas intenciones está empedrado el 
camino del infierno. 


A mí me cuesta mucho darle un cheque en blanco a nadie y acá se lo estoy dando al Poder Ejecutivo para que 
determine cuándo le parece que es alto el precio y para que diga cuándo le parece que hay problemas de 
distribución. La experiencia que tenemos es que siempre es bajo la condición de bajar precios y yo quisiera 
que alguna vez fuera sobre la idea de mantener a los productores produciendo y de mantener a toda la familia 
de la granja en el campo, produciendo. Alguna vez quisiera oír eso; siempre oigo: "Hay que bajar los precios 
de frutas y verduras". 


(Interrupción del señor Representante Tajam) 


——— Quisiera oír: "Vamos a ayudar a los productores granjeros porque están en dificultades con la seca”. 
Más bien se nos dice: "Bajen el precio". 


Además de eso, se incorpora a un actor más comprando, precisamente al Estado, que no ha demostrado ser 
demasiado eficiente en ese tipo de operaciones. Yo creo que el señor Diputado Tajam tiene una muy buena 
intención de que eso resulte, pero la burocracia existe, su peso es muy grande y muchas veces no se puede 
con ella. Entonces, me temo que el Estado no va a salir importando de la mejor manera y, además, que lo 
haga a pedido de una gran cadena. 


Yo creo que el Estado no tiene la función de ser importador para los privados. ¿Por qué no usamos bien los 
mecanismos que ya tenemos? ¿Por qué tenemos que crear un nuevo mecanismo? No entiendo por qué hay 
que crear una nueva institución para agregarla a la burocracia que ya tenemos. Quizás el Estado podría estar 
vigilando con los mecanismos que dispone para ello, viendo que las importaciones realmente se hagan y que 
los permisos de importación se den por estrictas razones de necesidad de abastecimiento de la población. 
Quizás haciendo una vigilancia de algunos excesos que pudiera haber en la cadena comercial se logre 
mantener precios adecuados, sin que sea necesario crear organismos nuevos y dar cheques en blanco al Poder 
Ejecutivo para que importe cuando le parezca que el precio es alto, sin ninguna garantía para el productor ni 
para nadie. 


SEÑOR ROLANDO.- Con respecto a que el anuncio de importaciones baja los precios, puedo decir 
que lógicamente desde la visión de un economista o un contador realmente bajan, pero desde la parte 
productiva hay que ver por qué. Como ya ha pasado, muchas veces coincide precisamente con el 
suministro al mercado de nueva producción. Casualmente, se dijo que bajó el precio de la manzana con 


los anuncios de importación, pero no es así; fue porque empezó la cosecha nueva, no por todos los 
anuncios. 


Voy a contar una anécdota con respecto a la liberación de las importaciones el año pasado. En la mesa 
asesora de la JUNAGRA soy el delegado de la Confederación también está la mesa hortícola de Salto. Se 
hizo una inversión importante al traer una variedad nueva de cebolla temprana, que aseguraba el 
abastecimiento del mercado. En julio ya empezaban a recogerla, pero la plena producción es en agosto. Esa 
cebolla, por ser temprana, es de inferior calidad que la cebolla normal para la época, que está bien terminada, 
y que una importada. Al liberarse las importaciones, el consumidor prefirió al triple de precio la importada. 
Ese productor que pensaba recibir entre $ 260 y $ 300 por bolsa, terminó obteniendo $ 60. Lo peor de todo es 
que ese importador compraba la bolsa en Buenos Aires a $ 260 y la colocaba aquí en el mercado a $ 600. Es 
un gran negocio para el importador y mató al productor nacional que tenía esperanza en esa nueva iniciativa. 
No es nada fácil traer una variedad nueva y hacer un cultivo sin conocer los resultados. 


Quisiera saber qué van a hacer este año con estas nuevas medidas. En este momento ya se están haciendo los 
almácigos. Yo, como productor, no plantaría una cebolla, porque pierdo plata, se la come el flete. 


Con respecto a la posibilidad de importar por medio de las Intendencias como bien se manifestó ayer y 
nosotros estamos al tanto, quiero señalar que a través del Fondo de la Granja y por medio de los planes de 
negocios, las Intendencias pueden ser patrocinantes de negocios con los productores uruguayos que aseguran 
el abastecimiento. En los planes de negocios, por un lado, está el patrocinante que en este caso podría ser la 
Intendencia o algún organismo del Estado y, por otro, los productores. Por medio de capitales retornables o 
no retornables se favorece mucho la implantación de distintos cultivos. Existen mecanismos para que 
podamos conocer los rubros en los que va a haber falta de producción como, por ejemplo, el observatorio 
granjero. Si se quiere tomar una iniciativa, que se haga a través de este tipo de mecanismos que ya existen, 
que son la salvaguarda de los productores. 


SEÑOR DARRÉ.- Coincido en cierta forma con que el anuncio de importación puede hacer que en 
algunos casos los productos bajen. Pero el grueso de lo que bajó después de aquel famoso decreto no 
recuerdo si es del año pasado o del otro fue porque los ciclos biológicos, como decía el señor Rolando, 
hacen que la producción aumente. Por ejemplo, ocurrió que productos que no estaban en la lista de los 
seis que fueron autorizados manzana, papa, boniato, cebolla, zanahoria y ajo, como el morrón, que 
estaba a $ 80, y cuando vino la cosecha bajó a $ 10, sin necesidad de pensar que podía importarse. 
Muchas veces el anuncio de importación influye, pero mucho más influye el ciclo biológico. Contra eso 
no se puede pelear. La producción llega cuando la planta está en condiciones de producir y eso no 
modifica el hecho de que se quiera importar o no. Desde ese punto de vista, la importación casi nunca 
ha significado rebaja en los productos. Por ejemplo, hoy tomé el precio de una manzana importada, 
"Red Delicious", en un supermercado y estaba a $ 69,50 el kilo. Se está pagando casi $ 70 el kilo de 
manzana importada, muy linda, roja, perfecta. La "Red" uruguaya o la "Red Gala" actualmente está 
a menos de $ 20). Hay abundante existencia porque la cosecha de manzana está empezando. Se van a 
producir 50.000 toneladas, por lo tanto hasta noviembre va a haber manzana sin problema. Entonces, 
no se justifica la importación. En el Uruguay se consume determinada cantidad, que es abastecida por 
la producción nacional, porque no hay escasez. Si se agrega un 15% o un 20% de la importada, que va 
a ir al sector de mayor poder adquisitivo, indefectiblemente va a haber un sobrante de producción que 
lo va a tener que pagar el productor, tanto sea dándoselo a los chanchos o haciendo cualquier otra cosa. 
Entonces, si se trae mucho más de lo que se precisa, igualmente se consumen los mismos kilos, que van 
a sobrarle al productor y no al importador. 


SEÑOR ASTI.- Quiero dejar constancia de que aquí se dijo que se creaban organismos nuevos más 
burocráticos, pero precisamente el artículo 3” lo que quiere hacer es utilizar un organismo, como es 
esta Unidad, que ha demostrado los beneficios de comprar centralizadamente para el Estado, y 
conseguir muy buenos resultados. Por lo tanto, no se está creando nada nuevo; se está utilizando la 
sinergia de un organismo ya creado, que ha comprobado que lo puede hacer mucho más eficientemente 
que cada uno de los organismos del Estado, que compraban en forma separada. 


Como decía el señor Diputado Tajam, no podemos decir que el Estado no se preocupa por los productores. 
Precisamente, una de las medidas anunciada ayer fue la financiación para los productores de tomate, 


conjuntamente con la jerarquización de la Junta Nacional de la Granja y del Instituto Nacional de la Leche, y 
otras medidas de apoyo. Si algo puede decir este Gobierno es que dialoga con los productores y está 
permanentemente en contacto con ellos para mejorar su condición y mantener su producción en el medio 
rural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de la Confederación Granjera del Uruguay. 


(Se retira de Sala de la delegación de la Confederación Granjera del Uruguay) 


——— Se pasa a considerar el proyecto de ley denominado "Instituciones de Asistencia Médica Colectiva y 
Fondo Nacional de Recursos". 


En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 
(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión particular. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los artículos 1%, 2* y 3*. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Ha quedado aprobado el proyecto. 

Corresponde designar miembro informante. Se propone al señor Diputado Tajam. 
Se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se pasa a considerar el proyecto de ley titulado "Inflación". 

En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 
(Se vota) 

——— Cuatro en seis: AFIRMATIVA. 

En discusión particular. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1*. 

(Se vota) 

——- Cinco en seis: AFIRMATIVA. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2* con las modificaciones propuestas: en lugar de 


"carne de picada" debería decir "carne picada", y en lugar de "a partir de la promulgación de la presente ley", 
"a partir del 1* de febrero de 2009". 


(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3". 
(Se vota) 

——— Cuatro en seis: AFIRMATIVA. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4”. 
(Se vota) 

——— Cuatro en seis: AFIRMATIVA. 


Corresponde considerar el aditivo elaborado por el señor Ministro y presentado por los señores Diputados 
Asti, Brenta, Pérez, Mujica y Tajam, que figurará como tercer inciso del artículo 1%, y que dice lo siguiente: 
"La disminución de la recaudación afectada al Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja, originada 
en el ejercicio de las facultades a que refiere el artículo 1” de la presente ley, será compensada a la entidad 
beneficiaria con cargo a Rentas Generales. A tal fin se considerará el promedio actualizado de los últimos tres 
años, de acuerdo a lo que establezca la reglamentación". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Corresponde designar al miembro informante. Se propone al señor Diputado Asti. 
Se va a votar. 

(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR GANDINI.- Quisiera proponer que se invite para la primera sesión ordinaria de la Comisión, 
una vez levantado el receso, o para cuando esta disponga, al señor Rector de la Universidad a los 
efectos de conversar sobre un tema que ha estado en la opinión pública. Me refiero a la adquisición de 
butacas para el paraninfo universitario. 


SEÑOR ASTI.- Nosotros no tenemos inconveniente en recibir visitas para aclarar diferentes temas, 
pero nos parece que llamar al Director de un Ente Autónomo de la enseñanza... 


SEÑOR GANDINI.- Se trata de una invitación. 


Esta es la Comisión que le aprueba el presupuesto a un organismo público que tiene la mayor autonomía 
financiera. La Comisión, el Parlamento o el Poder Ejecutivo no son los que le indican en qué gastar, pero esta 
Comisión debe controlar cómo lo hace. Como este tema ha tenido un relieve importante en la opinión 
pública, me parece que es sano que el Rector concurra a la Comisión y tenga la oportunidad de darnos su 
versión y su explicación. En estos días, en un Consejo de Ministros, el Ministro de Economía y Finanzas y el 
Presidente de la República le tiraron las orejas al señor Rector por este tema. Por lo tanto, creo que el Rector 
debe tener la oportunidad de dar su explicación y la Comisión de preguntarle. | Hay gastos que se han hecho 
para no devolver el dinero; ese fue el argumento que se dio. 


SEÑOR BRENTA.- Vamos a acompañar la invitación al Rector, como hemos acompañado otras tantas. 
Es más: capaz que se puede combinar esa convocatoria con otra que aparece en alguna citación que 


ahora no logro encontrar. Me refiero a una solicitud de entrevista de la Cámara de Zonas Francas del 
Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa convocatoria es para hablar sobre los objetivos de las zonas francas y el 
rol que juegan en el Uruguay. 


Entonces, se fijarán las dos convocatorias para el próximo miércoles. 

SEÑOR ASTI.- Si hay sesión, quisiera que se consideraran los dos proyectos que tenemos pendientes. 
Aclaro que ese día podría reunirse la Comisión Permanente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si fuera así, no sesionaríamos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


